SAHLSTEDT A 1/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (prv4 komora)
z 22. jina 2006 "

Vo veci T-150/05,

Markku Sahlstedt, bydliskom v Karkkila (Finsko),

Juha Kankkunen, bydliskom v Laukaa (Finsko),

Mikko Tanner, bydliskom vo Vihti (Finsko),

Toini Tanner, bydliskom v Helsinkach (Finsko),

Liisa Tanner, bydliskom v Helsinkach,

Eeva Jokinen, bydliskom v Helsinkéch,

Aili Oksanen, bydliskom v Helsinkach,

Olli Tanner, bydliskom v Lohja (Finsko),

Leena Tanner, bydliskom v Helsinkéch,
* Jazyk konania: fin¢ina.
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Aila Puttonen, bydliskom v Ristiina (Finsko),

Risto Tanner, bydliskom v Espoo (Finsko),

Tom Jérvinen, bydliskom v Espoo,

Runo K. Kurko, bydliskom v Espoo,

Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry, so sidlom v Helsinkach,

MTK:n saitio, so sidlom v Helsinkach,

v zastapeni: K. Marttinen, advokat,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. van Beek a M. Huttunen,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
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ktort v konani podporuje:

Finska republika, v zastipeni: A. Guimaraes-Purokoski a ]J. Himmanen, splno-
mocnené zastupkyne,

vedlaj$i tcastnik konania,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie 2005/101/ES
z 13. janudra 2005, ktorym sa podla smernice Rady 92/43/EHS prijima zoznam
lokalit eurépskeho vyznamu v borealnej biogeografickej oblasti (U. v. EU L 40, s. 1),

i SUD PRVEI:IO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia I. Labucka
a V. Trstenjak,
tajomnik: E. Coulon,
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vydal toto

Uznesenie

Pravny a skutkovy ramec

Dia 21. mdja 1992 prijala Rada smernicu 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijucich Zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).

Cielom tejto smernice je podla jej ¢lanku 2 ods. 1 prispievat k zabezpedeniu
biologickej réznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov, ako aj
divokej fauny a fléry na eurdpskom utzemi c¢lenskych Statov, ktoré su stranami
Zmluvy ES.

Vo svojom ¢ldnku 2 ods. 2 upresiiuje, ze sa navrhni opatrenia prijaté podla tejto
smernice, aby sa prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho
vyznamu zachovali v prirodzenom stave ochrany alebo obnovili do takéhoto stavu.

Podla Siesteho oddvodnenia smernice o biotopoch je potrebné na zabezpecenie
obnovenia alebo udrzania prirodzenych biotopov a druhov eurépskeho vyznamu
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v priaznivom stave ochrany urcit osobitné chranené tzemia s umyslom vytvorit
suvisla eurdpsku ekologicku sustavu podla $pecifikovaného ¢asového rozvrhu.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice o biotopoch zahfiia tato sistava nazvani ,Natura
2000“ osobitne chranené tzemia, ako aj osobitné oblasti ochrany zatriedené
¢lenskymi $tatmi podla smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
Zijceho vtactva (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98).

Podla ¢lanku 1 pism. 1) smernice o biotopoch osobitne chranené dzemie znamend
slokalitu eurépskeho vyznamu, oznacend c¢lenskymi $tatmi Statutirnym, adminis-
trativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatiiuji ochranné opatrenia potrebné
na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populécii druhov, pre
ktoré je lokalita vymedzen4, v priaznivom stave ochrany”.

Clanok 4 smernice o biotopoch predpoklada trojetapovy postup pri urcovani
osobitne chranenych uzemi. Podla odseku 1 tohto ustanovenia navrhuje kazdy
¢lensky $tat zoznam lokalit, v ktorom budi uvedené typy prirodzenych biotopov
z prilohy I a druhy z prilohy II smernice o biotopoch, ktoré si udomacnené na jeho
uzemi, ktoré sa v tychto lokalitach vyskytuji. Tento zoznam spolu s informaciami
o kazdej lokalite sa do troch rokov po ozndmeni smernice o biotopoch predlozi
Komisii.

Podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice o biotopoch vypracuje Komisia na zaklade tychto
zoznamov a kritérii stanovenych v prilohe III tejto smernice po dohode s kazdym
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¢lenskym $tatom navrh zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu. Zoznam vybranych
lokalit eurépskeho vyznamu prijima Komisia podla postupu stanoveného v ¢lan-
ku 21 smernice o biotopoch. Podla ¢lanku 4 ods. 3 je tento zoznam vypracovany
do Siestich rokov od oznamenia smernice o biotopoch.

Clanok 4 ods. 4 tejto smernice uvadza, ze hned ako bude lokalita eurépskeho
vyznamu schvilend v stlade s postupom uvedenym v odseku 2 toho istého
ustanovenia, prislusny Clensky $tit ¢o najskor oznadi tdato lokalitu ako osobitné
chrdnené uzemie, najneskor vSak do Siestich rokov, a vypracuje priority z hladiska
vyznamu lokalit pre zachovanie typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I
alebo druhov uvedenych v prilohe II v priaznivom stave alebo obnovenie do
takéhoto stavu a pre koherenciu sustavy Natura 2000, ako aj z hladiska rizika
degradacie alebo destrukcie, ktorym st tieto lokality vystavené.

Smernica o biotopoch vo svojom ¢lanku 4 ods. 5 upresiiuje, ze hned ako je niektord
lokalita zaradend do zoznamu lokalit eurdpskeho vyznamu vypracovaného
Komisiou, vztahuje sa na fiu ustanovenie ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch.

Podla ¢lanku 6 smernice o biotopoch:

»1. Pre osobitne chridnené tzemia vytvoria c¢lenské S$tity potrebné ochranné
opatrenia obsahujtce v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté
pre dané lokality alebo zaclenené do dalsich planov rozvoja, a primerané $tatutérne,
administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaju ekologickym pozia-
davkam typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych
v prilohe II, vyskytujicich sa v tychto lokalitach.
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2. Clenské 3tity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chranenych
uzemiach predislo poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj
ruseniu druhov, pre ktoré boli uzemia oznacené za chrénené, pokial by takéto
rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre nu, ale moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz
samotne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni ods. 4 prislu§né
vnutrostatne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieSeni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho
verejného zdujmu, vratane zaujmov socialnej a ekonomickej povahy, ¢lensky stat
prijme vsetky kompenza¢né opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova
koherencia sustavy Natura 2000 bude ochrdnena. O prijatych kompenza¢nych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dovody, ktoré moézu prichadzat do tvahy, sa tie, ktoré sa tykaja zdravia alebo
bezpecnosti [udi, priaznivych dosledkov primérneho vyznamu na zivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného
zayymu.”
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Rozhodnutie Komisie 2005/101/ES z 13. janudra 2005, ktorym sa podla smernice
Rady 92/43/EHS prijima zoznam lokalit eurdpskeho vyznamu v boredlnej biogeo-
grafickej oblasti (U. v. EU L 40, s. 1), bolo prijaté na zéklade ¢linku 4 ods. 2 tretieho
pododseku uvedenej smernice. Medzi lokalitami eurépskeho vyznamu obsiahnutymi
v zozname s uvedené nasledujice lokality:

— FI 0100040 Nuuksio,

— FI 0100050 Haaviston alueet,

— FI 0200011 Varesharju,

— FI 0900013 Hietasyrjankangas-Sirkkaharju.

Zalobca Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto MTK ry (dalej len ,MTK ry*“) je
zdruzenim (Gstrednou organiziciou) polnohospoddrov a lesnikov a zastupuje
163 000 polnohospodarskych a lesnickych hospodarskych subjektov, ktoré si jeho
¢lenmi. Zalobca MTK:n siitié (nadacia MTK) vlastni pozemky v lokalite
FI 0200011. Ostatni zalobcovia st sikromnymi vlastnikmi pozemkov; napadnuté
rozhodnutie zaradilo ich pozemky do lokalit eurépskeho vyznamu v boredlnej
biogeografickej oblasti (FI 0100050, FI 0900013 a FI 0100040).
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Konanie

Navrhom podanym do kancelarie Stdu prvého stupna 18. aprila 2005 podali
zalobcovia prejednavanu zalobu.

Samostatnym podanim dorucenym do kancelarie Sidu prvého stupia 5. jula 2005
Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stupna. Zalobcovia predlozili svoje pripomienky k tejto
namietke 13. oktébra 2005.

Podanim do kanceldrie Sudu prvého stupria 18. jila 2005 podala Finska republika
(dalej len ,vedlajsi ucastnik konania“) ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do
konania na podporu Komisie. Uznesenim z 27. septembra 2005 predseda prvej
komory Sudu prvého stupnia vyhovel tomuto névrhu. Vedlajsi Gcastnik konania
predlozil 8. novembra 2005 svoje vyjadrenie obmedzujice sa na otazku pripustnosti
zaloby. Zalobcovia predlozili svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu 13. januéra
2006.

Navrhy ucastnikov konania

Vo svojej namietke nepripustnosti Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnu,

— zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania.
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Vedlajsi ucastnik konania vo svojom vyjadreni vedlajsieho ucastnika konania
navrhuje, aby Sud prvého stupna zamietol zalobu ako nepripustni.

Vo svojich pripomienkach k namietke nepripustnosti zalobcovia navrhuji, aby Sad
prvého stupnia:

— primérne:

— zamietol namietku nepripustnosti,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsidiarne:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v ktorom stanovuje klasifikiciu
lokalit eurépskeho vyznamu vo Finsku,

— subsidiarne v druhom rade zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu,
v ktorom Kklasifikuje lokality eurépskeho vyznamu zaradené do prilohy I
pod oznacenim FI 0100040 Nuuksio, FI 0100050 Haaviston alueet,
FI 0200011 Varesharju a FI 0900013 Hietasyrjinkangas-Sirkkaharju,
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— z dovodu vykonania dékaznych prostriedkov nariadil Komisii, aby predlozila
navrhy tykajuce sa klasifikacie lokalit eurépskeho vyznamu vypracované
Finskou republikou, vietky vedecké udaje uvedené v piatom oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, ako aj zoznam ucastnikov biogeografickych
semindrov uvedenych v desiatom odévodneni napadnutého rozhodnutia
a ¢lenov vyboru ,Biotopy” uvedeného v trinastom od6vodneni napadnutého
rozhodnutia,

— okrem toho:

— zamietol navrh Komisie tykajtici sa nahrady trov konania,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania zvy$enych o zakonné uroky.

Pravny stav

Podla ¢lanku 114 rokovacieho poriadku, ak niektory ucastnik konania o to poziada,
Sad prvého stupna moze rozhodnut o nepripustnosti pred prejednanim veci samej,
nasledne sa namietka nepripustnosti prejednava v ramci ustnej Casti konania, ak
nebude rozhodnuté inak. V prejednavanej veci sa Sid prvého stupna domnieva, Ze
sa s touto vecou na zdklade preskiimania spisového materidlu dostato¢ne oboznamil
na to, aby rozhodol bez toho, aby bolo potrebné zacat dstnu cast konania.
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Tvrdenia ticastnikov konania

Komisia najprv kladie otdzku, ¢i vzhladom na jednotlivé etapy stanovené v smernici
o biotopoch na tcely uskutoénenia ich cielov predstavuje napadnuté rozhodnutie
akt alebo rozhodnutie, ktoré moze byt predmetom zaloby o neplatnost v zmysle
¢lanku 230 ES (rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81,
Zb. s. 2639, bod 10). Napadnuté rozhodnutie je totiz iba prechodnou etapou
uskutoc¢fiovania cielov smernice o biotopoch. Pripadné pravne dosledky dotykajuce
sa zalobcov by mohli vzniknut iba na zaklade opatreni prijatych ¢lenskymi $tatmi.

Komisia pripomina, Ze ¢lenské $taty mali povinnost prijat zodpovedajiice ochranné
opatrenia uz predtym, ako Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. Ako vyplyva
z rozsudku Sidneho dvora z 13. janudra 2005, Dragaggi a i. (C-117/03, Zb. s. I-167,
body 26, 27 a 29), smernica o biotopoch ukladd ¢lenskym Statom povinnost
uplatiiovat na lokality ochranné opatrenia od okamihu, ked ich navrhna vo
vnutrostatnom zozname odovzdanom Komisii ako lokality spdsobilé byt uznané za
lokality eurépskeho vyznamu.

Zdoraznuje, Zze na zdklade Luonnonsuojelulaki (1096/1996) (zakon o ochrane
prirody, dalej len ,,LSL®) boli pozemky uvedené v prilohe napadnutého rozhodnutia
predmetom ochrannych opatreni uz pred prijatim napadnutého rozhodnutia. Finska
republika predlozila svoj navrh na vyhlasenie lokalit eurépskeho vyznamu medzi
janudrom 2003 a augustom 2004, aj ked ur¢ita c¢ast tychto lokalit uz bola vdaka LSL
z 20. decembra 1996 schvalend na ucel zaradenia do sustavy Natura 2000 niekolko
rokov predtym.
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Komisia dochadza k zaveru, ze z predchadzajuceho vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie nezasiahlo zaujmy Zalobcov zmenou ich pravneho postavenia. Nie sd
preto z dévodu nedostatku pravneho zdujmu na konani opravneni proti tomuto
rozhodnutiu podat Zalobu o neplatnost na zéklade ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Komisia dalej tvrdi, Zze Zalobcovia nie su priamo a osobne dotknuti.

Pokial ide o priamu dotknutost Zalobcov, Komisia uvadza, ze sa zda, Ze Zalobcovia
vychadzaju z predpokladu, Ze samotna skuto¢nost byt vlastnikom lokalit zaradenych
do prilohy napadnutého rozhodnutia im automaticky priznava pravo podat zalobu.

Komisia v tejto suvislosti pripomina, Ze podla ustélenej judikatiry na to, aby sa
rozhodnutie priamo dotykalo Zzalobcov, musi mat tiez ucinky na ich pravne
postavenie a nie iba na ich faktickda situdciu (rozsudok Sudu prvého stupna
z 27. juna 2000, Salamander a i./Parlament a Rada, T-172/98, T-175/98 az T-177/98,
Zb. s. 11-2487, bod 62). Zalobcovia sa teda nemozu dovolavat napriklad skuto¢nosti,
Ze napadnuté rozhodnutie je sp6sobilé ovplyvnit ekonomicku hodnotu pozemkov,
ktoré vlastnia.

Komisia sa domnieva, Ze ustanovenia smernice o biotopoch, v ramci ktorych maja
¢lenské $taty vyznamnd mieru volnej uvahy, ukladaju ¢lenskym $tatom povinnost
prijat opatrenia zretelne odlisné od napadnutého rozhodnutia. Uplatnenie
napadnutého rozhodnutia teda nema uplne automaticky charakter. Az ked ¢lensky
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$tat v ramci zverenej volnej Gvahy uplatni vy$sie uvedené predpisy, bude mozné
preskamat, ¢i bolo pripadne ovplyvnené pravne postavenie zalobcov. Napadnuté
rozhodnutie nestanovuje druh opatreni, ktoré maji byt pripadne vcas v kazdej
lokalite uplatnené, ako ani druh ué¢inkov, ktoré mézu mat tieto opatrenia na
postavenie vlastnikov pozemkov.

Pokial ide o osobné dotknutie, Komisia zdoraziiuje, ze zalobcovia neupresiuju
dovod, preco sa domnievajii, Ze sa ich nimi spochybnované rozhodnutie osobne
dotyka. Pokial Komisia sprdvne chdpe odévodnenia prava na podanie Zzaloby
uvedené v zalobe, MTK ry sa odvoldva na zdujmy svojich ¢lenov. Ostatni Zalobcovia
sa odvoldvaju na skutoc¢nost, Ze vlastnia cast pozemkov uvedenych v zozname
v prilohe I napadnutého rozhodnutia.

Komisia zdoraznuje, Ze s vynimkou dvoch zalobcov nie st vlastnicke prava
k pozemkom jasne $pecifikované. Pokial ide o MTK ry, zd4 sa, Ze nie je vlastnikom
ziadneho pozemku, ale Ze vlastnikom pozemkov v niektorych lokalitdich uvedenych
v prilohe napadnutého rozhodnutia je nadacia, ktort vlastni.

Podla Komisie skuto¢nost, Ze ostatni Zalobcovia ako MTK ry vlastnia ¢ast pozemkov,
na ktoré sa vztahuje pdsobnost napadnutého rozhodnutia, sa tychto vlastnikov
pozemkov nedotyka v takom rozsahu, aby bolo mozné usudit, Ze sa ich rozhodnutie
dotyka osobne. Toto rozhodnutie Zalobcom nepriznava ziadne pravo ani im
neukladd ziadnu povinnost a ani nemeni ich pravne postavenie vlastnika. Dotknuté
lokality st vymedzené vylucne na zaklade biologickych kritérii.
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Komisia povazuje za zrejmé, Ze vymedzenie lokalit v zavislosti na vlastnickom prave
k pozemkom by zna¢ne komplikovalo uplatiiovanie cielov smernice.

Rovnako nie je mozné na zéklade rozhodnutia, ktoré je predmetom prejednivanej
zaloby, alebo prinajmensom na ziklade tudajov, ktoré Komisia pouzila pri jeho
vypracovani, urcit vlastnikov lokalit zaradenych do zoznamu. Formulére vypraco-
vané Komisiou na tcely ¢ldnku 4 ods. 2 smernice o biotopoch stanovujii moznost
uviest informécie o podmienkach vlastnickeho prava k pozemkom, ale poskytnutie
takychto informécii je nepovinné. Tato moznost je takmer nevyuzivana, v désledku
¢oho s dostupné informécie velmi véeobecné. Ide o zoznam vlastnikov, pricom pri
jedinej lokalite navrhovanej na zaradenie tam uz moéze byt znaény pocet vlastnikov.

V kazdom pripade je zrejmé, ze lokality uviddzané v zozname napadnutého
rozhodnutia su zaujimavé aj pre iné subjekty ako vlastnikov pozemkov, ako sd
stavebné spoloc¢nosti, mimovladne organizicie alebo ob¢an. Zalobcovia by teda
mohli byt individualizovani spésobom obdobnym tomu, akym st individualizované
¢lenské staty, ktorym je rozhodnutie urcené, iba z dovodu urcitych vlastnosti, ktoré
su pre nich prizna¢né, alebo faktickej situécie, ktora ich vymedzuje vzhladom na
vsetky ostatné hospodarske subjekty a osobitne na vsetky ostatné osoby majice
rovnaké prava (rozsudok Sudu prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal
Health/Rada, T-13/99, Zb. s. 11-3305, bod 105). V Ziadnom pripade rozhodnutie
zalobcov nezasahuje takym spésobom, ktorym by boli zbaveni prava uzivat svoj
majetok (rozsudok Stdneho dvora z 18. méja 1994, Codorniu/Rada, C-309/89, Zb.
s. [-1853, bod 21). Pripadne pouzitelné obmedzenia uzivania pozemkov vyzaduju
nésledne od pripadu k pripadu prijatie zodpovedajicich vnuatrostatnych rozhodnuti.

Na rozdiel od nézoru zalobcov toto rozhodnutie podla Komisie napriek tomu
neupravuje prava ani povinnosti vlastnikov pozemkov, ale spociva vyluc¢ne
v zozname lokalit, ktoré mozu byt v pripade potreby predmetom akéhokolvek
ochranného opatrenia povazovaného za vhodné, prijatého od pripadu k pripadu
vzhladom na vnutrostitne rozhodnutia.
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Vedlajsi tcastnik konania podporuje tvrdenia Komisie a konstatuje, ze pokial ide
o lokality uvedené v prilohe rozhodnutia, Zalobcovia maja roézne zaujmy, ktoré chca
branit. Je potrebné v$ak zdoraznit, Ze pripustnost Zaloby musi byt preskimavana
vylu¢ne vo svetle Zmluvy ES a judikatdry sudov Spolocenstva v danej oblasti.

Zalobcovia na tvod tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdzuje konecéné
stanovisko Komisie, podla ktorého musia byt lokality, ktoré si dotknuté tymto
rozhodnutim, povazované za lokality eurépskeho vyznamu a podla ktorého st
¢lenské staty prisne povinné vyhlasit uvedené lokality za osobitne chrianené dzemia.
Napadnuté rozhodnutie teda nie je pripravnej povahy a ako také je napadnutelné.

Zalobcovia spochybnuji tvrdenie Komisie, Ze napadnuté rozhodnutie nema
vyznamné ucinky na pravne postavenie zalobcov. Uvedené rozhodnutie stanovuje
znac¢né povinnosti a obmedzenia na pritaz priamo vlastnikom pozemkov dotknutych
napadnutym rozhodnutim.

Pokial ide o povinnost ulozend ¢lenskym $tdtom chrénit lokality pred schvélenim
zoznamu lokalit eurdpskeho vyznamu, Zalobcovia sa domnievaju, Ze Komisia
nespravne vylozila uz citovany rozsudok Dragaggi a i. Podla nich z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze ochranné opatrenia stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 az 4 smernice
o biotopoch predpokladaja prijatie napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o vyznam vykonévacich opatreni zo strany Finskej republiky, Zalobcovia
tvrdia, Ze skutocnost, ze Clensky stat vykonal, ¢i nevykonal ochranné opatrenia
tykajuce sa ochrany ekologickej hodnoty lokalit pred prijatim napadnutého
rozhodnutia, je irelevantna. Zalobcovia zdéraznuji, opierajic sa o ustanovenia
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LSL, ze pravne ucinky spojené s oblastami ochrany dotknutymi smernicou
o biotopoch budd voci vlastnikom pozemkov podla finskeho priva kone¢né az
v okamihu, ked Komisia zaradi lokalitu do zoznamu.

Zalobcovia dalej tvrdia, ze st napadnutym rozhodnutim priamo a osobne dotknuti.

Pokial ide o priamu dotknutost, zalobcovia uvddzaju, Ze na zéklade ¢ldnku 4 ods. 4
smernice o biotopoch nemd ¢lensky $tdt moznost volne posudit, ¢i musi alebo
nemusi vyhlasit lokalitu eurdpskeho vyznamu ako osobitne chrinené uzemie,
a z toho vyplyva, Ze k poutzitiu tohto ustanovenia dochadza automaticky.

Zalobcovia pripominaju, Ze v sdlade s ¢lankom 4 ods. 5 smernice o biotopoch mé
prijatie rozhodnutia za ndasledok, Ze sa na lokality zaradené do napadnutého
rozhodnutia vztahujui ciele ochrany stanovené v ¢ldnku 6 ods. 2 az 4 smernice
o biotopoch. Zdéraznuji, ze povinnosti postidenia a zdkazu vyhynutia druhov
stanovené v clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch maji zna¢né ucinky voci
vlastnikom pozemkov v danych lokalitdch, a to vzhladom na ich préavne postavenie,
ako aj ich fakticka situaciu.

Ani G¢inky, ani okamih, ked sa za¢nu prejavovat, nezévisi podla Zalobcov na
uplatiiovani volnej ivahy vnutro$titnymi organmi. Vnutrodtitne orginy neuplat-
fuji volnud Gvahu, ani pokial ide 0 moznost uskutocnit postidenie alebo obsah tohto
postdenia, ani pokial ide o podmienky uskutoénenia projektu, ktoré si taxativne
upravené v ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.
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Zalobcovia prichddzaju k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie neponechava vnutro-
$titnym orgdnom ziadnu volnd uvahu, ktord by mohla dotknutym vlastnikom
pozemkov zabrdnit v podani Zaloby na zdklade ¢ldanku 230 $tvrtého odseku ES.
Zalobcovia upresiujt, Ze ich postavenia st uréené priamymi pravnymi uc¢inkami,
ktoré vyplyvaja z napadnutého rozhodnutia vo vztahu k lokalitim, ktoré vlastnia
a ktoré maji formu povinnosti postidenia a obmedzeni vyuzivania.

Pokial ide o osobné dotknutie, Zalobcovia poznamendvaji, Ze sa napadnuté
rozhodnutie osobne dotyka véetkych vlastnikov pozemkov, ktori vlastnia pozemky
umiestnené v lokalitich uvedenych v zozname schvilenom Komisiou alebo
v lokalitach napr. priamo susediacich s dotknutymi lokalitami, kde moézu
vykonavané projekty z doévodu svojich ucinkov viest k zalozeniu povinnosti
postudenia na zdklade ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch a na ktoré sa bude
vztahovat zdkaz vyhynutia druhov.

Zalobcovia povazuji povinnosti posudenia a zakazu vyhynutia druhov obsiahnuté
v tomto ustanoveni za pravne zavizné so zna¢nym dopadom na ich prava. Tvrdenie
Komisie, Ze lokality st vyhlasované iba na zdklade biologickych kritérii, je
irelevantné.

Zalobcovia konstatujui, Ze skutoc¢nost, ¢i Komisia mala alebo nemala informécie
tykajuce sa vlastnikov pozemkov lokalit uvedenych na zozname, je irelevantna
z hladiska posudenia pripustnosti Zaloby. Je dolezité zistit, ¢i je v nadvdznosti na
prijatie napadnutého rozhodnutia mozné individualizovat osoby dotknuté tymto
rozhodnutim. Vlastnictvo pozemkov zaradenych medzi lokality eurépskeho
vyznamu, ktorych zoznam bol prijaty napadnutym rozhodnutim, je tym, co
zalobcov, vlastnikov pozemkov odlisuje od stavebnych spolo¢nosti, mimovladnych
organizacii alebo obcana.
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Pokial ide o zalujiice zdruzenie a sice MTK ry, zalobcovia tvrdia, Ze jeho pravo podat
zalobu je zalozené na zdujmoch jeho ¢lenov. VicSina jeho ¢lenov je vlastnikmi
pozemkov, ktoré boli zaradené medzi lokality eurdépskeho vyznamu. Napadnuté
rozhodnutie méd rovnaky dopad na viacsinu ¢lenov zdruZenia a Zalobcov, ktori st
sukromnymi osobami.

Postidenie Suidom prvého stupiia

Podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES ,kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba moze
podat... Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré je jej uréené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sa jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia
ur¢eného inej osobe®.

Kedze je nesporné, ze napadnuté rozhodnutie nie je Zalobcom urcené, je potrebné
preskimat, ¢i sa ich toto rozhodnutie priamo a osobne dotyka.

V prvom rade, pokial ide o priamu dotknutost Zalobcov, fyzickych osdb, je potrebné
pripomenut, Ze podmienka priameho dotknutia jednotlivca vyzaduje, aby dotknuté
opatrenie Spolocenstva, v tomto pripade napadnuté rozhodnutie, malo priame
uc¢inky na pravne postavenie uvedeného jednotlivca a neponechdvalo Ziadnu volnd
uvahu adresitom tohto aktu, ktori st povereni jeho vykondvanim, pricom toto
vykondvanie m4 disto automatickd povahu a vyplyva zo samotnej pravnej Gpravy
Spoloc¢enstva bez pouzitia dal$ich sprostredkuvajucich predpisov (pozri rozsudok
Sadneho dvora z 5. méja 1998, Dreyfus/Komisia, C-386/96 P, Zb. s. 1-2309, bod 43
a tam citovand judikatiru, a rozsudok Salamander a i./Parlament a Rada, uZ
citovany, bod 52).
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To znamend, ze v pripade, ked je akt Spoloc¢enstva urceny prostrednictvom organu
¢lenskému statu, ak je c¢innost, ktora clensky $tat musi uskutocnit na vykonanie
tohto aktu, automatickej povahy alebo ak sa tym alebo inym spésobom ndsledky
dotknutého aktu bezpochyby dostavujd, tento akt sa potom priamo tyka kazdej
osoby dotknutej touto ¢innostou. Ked vsak naopak akt ponechéva ¢lenskému $tatu
moznost konat ¢i nekonat, alebo mu neuklada konat v urcitom zmysle, je to ¢innost
¢i necinnost ¢lenského Statu, ktora sa priamo tyka dotknutej osoby, a nie akt sam
osebe (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého stupna z 10. septembra 2002,
Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, T-223/01, Zb. s. 1I-3259,
bod 46).

Sad prvého stupna tvrdi, Ze sa nemozno domnievat, Ze by napadnuté rozhodnutie,
ktoré vymedzuje ako lokality eurépskeho vyznamu oblasti finskeho uzemia,
v ktorych zalobcovia vlastnia pozemky, malo samo osebe Géinky na prdvne
postavenie zalobcov. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Zziadne ustanovenie
o rezime ochrany lokalit eurépskeho vyznamu, akymi st ochranné opatrenia alebo
povolovacie konania. Nedotyka sa tak ani prav a povinnosti vlastnikov pozemkov,
ani vykonu tychto prav. V rozpore s tym, ¢o tvrdia zalobcovia, zaradenie tychto
lokalit do zoznamu lokalit eurdpskeho vyznamu nezavidzuje Ziadnym spdsobom
hospodarske subjekty alebo sikromné osoby.

Clénok 4 ods. 4 smernice o biotopoch upresiuje, ze hned ako je lokalita Komisiou
schvalena ako lokalita eurdpskeho vyznamu, vyhlasi prislusny c¢lensky Stat tdato
lokalitu za ,,0sobitne chrdnené izemie” najneskor do $iestich rokov. Z tohto pohladu
¢lanok 6 ods. 1 smernice o biotopoch uvadza, Ze pre osobitne chrdnené Gzemia
stanovia Clenské $tity nevyhnutné ochranné opatrenia, ktoré budd zodpovedat
ekologickym poziadavkam typu prirodzeného biotopu a druhov vyskytujicich sa
v tychto lokalitach.

Clanok 4 ods. 5 smernice o biotopoch rovnako uvddza, ze hned ako je niektora
lokalita zapisand do zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu, vztahuje sa na nu
ustanovenie ¢lanku 6 ods. 2 az 4.
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Cléanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch teda stanovuje, ze ¢lenské taty podnikna
primerané kroky, aby sa v osobitne chrianenych tzemiach predislo poskodeniu
prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ru$eniu druhov, pre ktoré boli
oblasti oznaCené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu
k cielom tejto smernice.

Rovnako tak ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch stanovuje, ze akykolvek projekt,
ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je pre nu potrebny, ale moze
pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tdato lokalitu, podlieha primeranému odhadu
jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu prislu$né vniatrostitne organy suhlasia
s takymto projektom iba po presveddeni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu
prislusnej lokality. Z tohto pohladu ¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch upresiiuje,
7e pokial musi byt takyto projekt uskuto¢neny z dovodov vyssieho verejného
zdujmu, zaisti ¢lensky $tat vetky kompenzacné opatrenia nevyhnutné na zaistenie
celkovej koherentnosti sistavy Natura 2000.

S prihliadnutim na vy$$ie uvedené povinnosti, ktoré vyplyvali ¢lenskym statom hned,
ako boli lokality eurépskeho vyznamu napadnutym rozhodnutim urcené, je
potrebné konstatovat, ze ziadna z tychto povinnosti nie je priamo pouzitelnd na
zalobcov. Vsetky tieto povinnosti totiz vyzadujua akt zo strany dotknutého ¢lenského
$tatu, ktory by spresnil, akym spésobom zamysla uskuto¢nit predmetnt povinnost,
ak pojde o nevyhnutné ochranné opatrenia (¢ldnok 6 ods. 1 smernice o biotopoch),
primerané opatrenia, aby sa predislo poskodeniu lokality (¢lanok 6 ods. 2 smernice
o biotopoch), alebo schvalenie projektu spdsobilého mat na lokalitu vyznamny
dopad kompetentnymi vnutrostatnymi organmi (¢lanok 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch).
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Zo smernice o biotopoch, na ziklade ktorej bolo napadnuté rozhodnutie prijaté, teda
vyplyva, Ze je zavazna pre clensky stat, pokial ide o vysledok, ktory md byt
dosiahnuty, pricom pravomoc tykajtica sa volby ochrannych opatreni, ktoré buda
prijaté, a povolovacieho konania, podla ktorého sa méa postupovat, sa ponechéava
vnutro$titnym organom. Tento zaver neméze byt vyvriteny skutocnostou, Ze
priestor na volni uvahu takto priznany ¢lenskym $tatom musi byt vykondvany
v sdlade s ciefom smernice o biotopoch.

V druhom rade, pokial ide o priamu dotknutost Zalujuceho zdruzenia, Sid prvého
stupna podotyka, ze MTK ry zdéraziuje, Ze zastupuje zdujmy svojich ¢lenov a Ze
napadnuté rozhodnutie ma rovnaky dopad na vécsinu ¢lenov zdruZenia a ostatnych
zalobcov, ktori su fyzickymi osobami. Za tychto podmienok sa Sud prvého stupna
domnieva, Ze pripadné dotknutie sa priavneho postavenia ¢lenov Zzalujiceho
zdruZenia nemoéze byt odlisné od dotknutia namietaného zalujicimi jednotlivcami
v prejednévanej veci. Z toho vyplyva, Ze tak ako rozhodol Sad prvého stupna, kedze
zalujici jednotlivci nemézu byt v prejedndvanej veci povazovani za priamo
dotknutych napadnutym rozhodnutim, nemézu za takych byt povazovani ani
¢lenovia Zalujiceho zdruZenia. Zalujice zdruzenie taktiez nepreukazalo, Ze by malo
osobny zaujem na podani Zaloby ako vyjednava¢ dotknuty napadnutym roz-
hodnutim (pozri v tomto zmysle rozsudky Sidneho dvora z 2.februara 1988, Van der
Kooy a i./Komisia, 67/85, 68/85 a 70/85, Zb. s. 219, body 20 a nasledujice,
a z 24. marca 1993, CIRFS/Komisia, C-313/90, Zb. s. 1-1125, bod 30).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia nie st priamo dotknuti napadnutym
rozhodnutim v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, a preto musia byt navrhy
smerujice k zruseniu napadnutého rozhodnutia zamietnuté ako nepripustné bez
toho, aby bolo nevyhnutné zaoberat sa otazkou, ¢i si zalobcovia predmetnym
rozhodnutim dotknuti osobne.

Aj ked sa vsak zalobcovia nemo6zu doméhat zrusenia napadnutého rozhodnutia,
budd moéct napadniat opatrenia prijaté na zéklade uplatnenia ¢lanku 6 smernice
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o biotopoch, ktoré sa ich dotykaji, a v tomto zmysle je im zachovand mozZnost
namietat protipravnost tohto rozhodnutia pred vnuatro$tatnymi sidmi rozhoduju-
cimi v stlade s ¢lankom 234 ES (rozsudok Sudneho dvora zo 17. novembra 1998,
Kruidvat/Komisia, C-70/97 P, Zb. s. I-7183, body 48 a 49, a uznesenie Sudu prvého
stupna z 12. jula 2000, Conseil national des professions de I'automobile a i./Komisia,
T-45/00, Zb. s. 11-2927, bod 26).

V désledku toho je potrebné tiez zamietnut navrhy Zalobcu smerujtce k tomu, aby
Sad prvého stupna nariadil vySetrovacie opatrenia (pozri bod 19 vyssie).
S prihliadnutim na vsetko predchadzajice teda nie st pozadované opatrenia
uzito¢né pre vysledok sporu. Zaloba preto musi byt zamietnut4 v plnom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobcovia nemali vo veci aspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu
trov konania v sulade s navrhom Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
vstupili do konania ako vedlaj$i ucastnici, znd$aji svoje trovy konania.
V prejednéavanej veci je teda opodstatnené zaviazat Finsku republiku na ndhradu
trov konania.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Zalobcovia znasajt svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

3. Finska republika znasa svoje vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 22. juna 2006

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

II - 1876



