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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
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Data deciziei de trimitere:
28 mai 2020
Recurenta:
F.C.I.
Intimat:

Instituto Nacienal dea Seguridad Secial (INSS)

Obiectul procedurii principale

Actiune introdusa de'FCly(denumita in continuare ,,recurenta”) impotriva hotararii
pronuntate de Juzgado'de lo Social n.° 1 de Reus [Tribunalul pentru Litigii de
Munea™ar. 't din Reus,/Spania] din 12 decembrie 2018, prin care s-a respins
cererea acesteia privind acordarea unei pensii de urmas ca urmare a decesului
petsoanei cu care €onvietuia in calitate de concubini.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Trebuie sd se stabileasca daca este conformd cu dreptul Uniunii o situatie in care,
ca urmare a unei hotarari pronuntate de Tribunal Constitucional [Curtea
Constitutionald, Spania] si a reformei legislative subsecvente, se refuza dreptul la
pensia de urmas, sau accesul la prestatia respectiva este extrem de dificil pentru
urmasii concubinilor care au resedinta in Catalonia, ca urmare a neindeplinirii
unei conditii de forma.
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Intrebarile preliminare

1.° Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 79/7 din 18 decembrie 1978 privind
aplicarea treptatd a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in
domeniul securitatii sociale, care exclude din domeniul de aplicare al acesteia
prestatiile in favoarea urmasilor si prestatiile familiale, trebuie declarat nevalid —
sau considerat astfel — pentru motivul ca este contrar unui principiu fundamental
al dreptului Uniunii Europene, si anume principiul egalitatii intre barbati si femei,
proclamat ca valoare fondatoare a Uniunii Europene la articolele 2 si 3 din
Tratatul privind Uniunea Europeand si la articolul 19 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si ca drept fundamental la articolul 21 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precund $t'in jurisprudenta
istorica si constanta a Curtii?

2.° Articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand,si-articolul®l7 alineatul
(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii “Europeney, citite, Ta, lumina
articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la ConVentia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata [a,Roma la 4 noiembrie
1950, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei masuri nationale, precum cea
in discutie in litigiul principal [rezultatdsdin“Hetararea nrg40/2014 a Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionala, Spania). din 11 martie 2014, din
jurisprudenta nationald care a intefpretat-Oysi din, réforma legislativa prin care a
fost pusd in aplicare], care =“in‘practica 'si avand in vedere necunoasterca
generalizata a cerintei de formalizare“si lipsa umel perioade de adaptare pentru
aplicarea sa — a facut impesibilyinte-o prima etapa, si extrem de dificil, ulterior,
accesul la o pensie de urias rezultata\dintr=o relatie de concubinaj reglementata
de Codul civil catalan?

3.° Un principiu atat de'fundamental al dreptului Uniunii Europene, precum cel
al egalitatii intre barbati sifemei, consacrat ca valoare fondatoare la articolele 2 si
3 din Tratatul privind\Uniunea,Europeana, si interdictia discrimindrii pe motive de
sex, consacratd ‘ea drept fundamental la articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolul 14 din Conventia
europeana “a, deeptutilor omului, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
masuriy nationale “precum cea in discutie n litigiul principal [rezultatd din
Hotarareaynr. 40/2014 a Tribunal Constitucinal (Curtea Constitutionald) din 11
martie 2014,°din jurisprudenta nationald care a interpretat-0 si din reforma
legislativa prin care a fost pusa in aplicare], care — in practica si avand in vedere
necunoasterea generalizatd a cerintel de formalizare si lipsa unei perioade de
adaptare pentru aplicarea sa —, a facut imposibil, Tntr-o prima etapa, si extrem de
dificil, ulterior, accesul la o wunei pensie de urmas rezultata dintr-o relatie de
concubinaj reglementatd de Codul civil catalan, Tn detrimentul unui procent mult
mai mare de femei decat de barbati?

4° Interdictia privind discriminarea pe criterii de ,nastere” sau, In mod
alternativ, de ,,apartenenta la o minoritate nationala”, drept cauze sau ,,motive” de
discriminare, interzise la articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor
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fundamentale a Uniunii Europene coroborat cu articolul 14 din Conventia
europeand a drepturilor omului, trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei
masuri nationale precum cea in discutie n litigiul principal [rezultatd din
Hotararea nr.40/2014 a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionala), din
jurisprudenta nationald care a interpretat-0 si din reforma legislativa prin care a
fost pusa in aplicare], care — in practica si avand in vedere necunoasterea
generalizata a cerintei de formalizare si lipsa unei perioade de adaptare pentru
aplicarea sa —, a facut imposibil, intr-o prima etapa, si extrem de dificil, ulterior,
accesul la o pensie de urmas rezultata dintr-o relatie de concubinaj reglementata
de Codul civil catalan?

Dispozitiile de dreptul Uniunii invocate

Tratatul Uniunii Europene (TUE)

Articolul 2, articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf si‘articolul 6

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eur@pene

Articolul 17 alineatul (1), articolul 21 alineatul’ (1), artieolul 33 alineatul (1),
articolul 34 alineatul (1), articolul 52 alineatele (1 ),%2), (3) si (7)

Explicatii cu privire la Carta, drepturilor fundamentale a Uniunii Europene:
explicatie cu privire la articalul 17si explicatie culprivire la articolul 21

Directiva 79/7/CEE a Consiliuluindiml9.decembrie 1978 privind aplicarea treptati
a principiului egalitatii'de trat@ment. intrexbarbati si femei in domeniul securitatii
sociale

Articolul 1, articolul 23articolul’3 alineatele (1), (2) si (3), articolul 4 si articolul 5

Dispozitiile nationale invocate

ey Generalhdenla Seguridad Social [Legea generalad privind securitatea sociala]
(in versiunea modificatd prin Ley 40/2007, de 4 de diciembre [Legea nr. 40/2007
din 4 decembrie 2007], in vigoare pand la abrogarea sa prin Real Decreto
Legislative 8/2015 [Decretul legislativ regal nr. 8/2015])

Articolul 174 - Pensia de urmas - alineatul 3

Legea generald privind securitatea sociald (in versiunea in vigoare, modificata
prin Decretul regal legislativ nr. 8/2015 din 30 octombrie 2015).

Articolul 221 — Pensia de urmas a concubinilor — alineatul 2.

,»In sensul dispozitiilor prezentului articol, concubinaj inseamnd uniunea a doua
persoane intre care existd o relatie afectiva similara cu cea conjugala, care, fara a
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fi impiedicate sa se cdsatoreascd, nu au relatie conjugald cu o altd persoana, si care
dovedesc, prin certificatul de inregistrare corespunzator, o convietuire stabild si
notorie imediat anterioara decesului defunctului si cu o durata neintrerupta de cel
putin cinci ani.

Existenta concubinajului este doveditd prin atestarea inregistrarii in unul dintre
registrele specifice existente in comunitatile autonome sau in municipalitatile de la
locul de resedinta sau printr-un act autentic din care sa rezulte constituirea relatiei
mentionate. Atat inregistrarea mentionata, cat si formalizarea prin actul autentic
corespunzator trebuie sa fi avut loc cu cel putin doi ani inainte de data decesului
defunctului.”

Cddigo Civil Catalan. Ley 25/2010, de 29 de julio, del libre.sequndo del. Codigo
Civil de Cataluia, relativo a la persona y la familia (Codul civil'catalan, ‘legea
nr. 25/2010 din 29 iulie 2010 privind a doua carte a Codului.Civil din Catalonia
privind persoana si familia)

Articolul 231-1 alineatul 1, articolul 234-1 si articolul, 234-2,

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a‘ procedurii principale

Recurenta a avut o relatie de concubinaj“eu pattenerul ei, JIMPG (denumit in
continuare ,,defunctul”), de peste 20hde ani, in mod continuu, pana la moartea
acestuia. In urma convietuirii respective au rézultat doi copii, nascuti la 5
septembrie 1994 si, respectiv, la 3,august 1998, care au fost inscrisi in livretul de
familie.

La 3 iulie 2017, ei dohau, solicitat Thregistrarea lor in calitate de concubini n
Registrul cuplurilordesconcubini din Catalonia.

La 16 august 2017, defunetul asdecedat, iar recurenta a solicitat o pensie de urmas,
care _a fost refuzatd de, Institutul National de Securitate Sociald (denumit in
continuare ,;INSS”) prin'decizia din 25 octombrie 2017, ca urmare a nerespectarii
a doud cerinte, sianume faptul cd aceasta nu a prezentat dovezi privind
convictuirea conjugala pentru o perioadd minima de cinci ani si nu a formalizat
concubinajul cu cel putin doi ani inainte de decesul defunctului. Prin decizia
definitivaydin 6 februarie 2018, INSS a mentinut decizia anterioara, solutionand
plangerea administrativa formulatd de recurenta.

Recurenta a introdus o actiune la Juzgado de lo Social n.° 1 de Reus [Tribunalul
pentru litigii de munca din Reus], care a respins-o prin hotararea din 12 decembrie
2018, ca urmare a faptului ca, desi s-au prezentat dovezi privind convietuirea
stabila si notorie a membrilor cuplului, nu a fost indeplinitd cerinta privind
constituirea formald a concubinajului cu cel putin doi ani nainte de decesul
defunctului.



10

INSS

Cei doi concubini, Tnainte de a trai impreuna, au fost casatoriti cu alte persoane.
Cisatoria recurentei a incetat prin decesul sotului sdu la 3 mai 2014. Tn ceea ce
priveste casatoria defunctului, s-a constatat separarea de drept la 7 mai 1984, fara
sa se dovedeasca ca este desfacuta in prezent.

Recurenta a declarat recurs la instanta de trimitere impotriva hotdrarii pronuntate
de instanta pentru litigii de munca mentionata anterior.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Tn 1inscrisurile lor respective, depuse in cadrul procedurii.de ‘prezentare a
argumentelor initiatd de instanta de trimitere, cu privire la posibilitatea de a sesiza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminata, réeurenta
s-a exprimat in favoarea formularii cererii respective, T timp ce INSS"s-a opus
acesteia, considerand cd nu s-au produs efectele discriminateritmentionate.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Legea nr. 40/2007 din 4 decembrie 2007 privinddmasurilende securitate sociala a
reformulat articolul 174 din Legea generald privind securitatea sociald (denumita
in continuare ,,LGSS”), care prevede, lasalineatuls3; accesul partenerilor din
asa-numitele ,relatii de concubinaj™la pensiazde urmas, care, pana la momentul
respectiv, era rezervatd uniunilor matrimoniale] cu conditia sa indeplineasca
conditiile privind contributiay la, sistemul, de securitate sociald si o conditie
suplimentara privind dependenta‘financiara a*urmasului fata de defunct. Conform
alineatului respectiv, concubinaj inseamna ,,uniunea a doud persoane intre care
exista o relatie af€etiva similard,cu ceasconjugald, care, fara a fi impiedicate sa se
casdtoreasca, nuhau'relatie,conjugald cu o altd persoana, si care dovedesc, prin
certificatul de, inregistrarceorespunzator, o convietuire stabila si notorie imediat
anterioara decesului defunetului si cu o durata neintreruptd de cel putin cinci ani”.

Articoluly1 74 alineatul,3 prevedea de asemenea cd ,,existenta concubinajului este
dovedita prin atestarea inregistrarii in unul dintre registrele specifice existente in
comunitatile ‘autonome sau in municipalititile de la locul de resedintd sau
printr-un ‘act autentic din care sa rezulte constituirea concubinajului respectiv [...]
cueel putin doi ani inainte de data decesului defunctului”. In continuare, se
introducea o exceptie importantd, in al cincilea si in ultimul paragraf al
alineatului respectiv stabilindu-se ca, ,,in comunitdtile autonome cu drept civil
propriu, daca este indeplinita conditia privind convietuirea mentionata la
paragraful anterior, recunoasterea relatiei de concubinaj si dovedirea sa se
efectueaza in conformitate cu legislatia specifica a acestora’.

Catalonia este un teritoriu care, in mod traditional, a avut intotdeauna propriul
drept civil, care in prezent sunt preluate in Codul civil al Cataloniei, ale carui
dispozitii se aplica cu prioritate fatd de orice alte norme, inclusiv Codul civil
spaniol. Tn Catalonia, concubinajul sau uniunea libera este reglementat la articolul
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234 din Codul civil catalan. Articolul 234-1, intitulat ,,Concubinajul”, prevede ca
»doud persoane care convietuiesc in mod similar cuplurilor casatorite sunt
considerate ca fiind intr-o relatie de concubinaj in oricare dintre urmatoarele
cazuri: a) daca convietuirea dureazd cel putin doi ani neintrerupti, b) daca, in
timpul convietuirii, au un copil impreund, sau c) dacd formalizeaza relatia
printr-un act autentic”. Cu alte cuvinte, spre deosebire de regimul stabilit la
articolul 174 alineatul 3 din LGSS, aplicabil in comunitatile autonome fara drept
civil propriu, nu se impune formalizarea concubinajului printr-un act constitutiv,
ci este suficient sd se dovedeasca o convietuire similara vietii matrimoniale prin
orice mijloc de proba legal. Regimul catalan nu prevede nici desfiintarea
eventualei relatii conjugale anterioare.

Prin hotararea din 11 martie 2014, publicata in Boletin Oficial del Estade (BOE)
din 10 aprilie 2014 (denumitd in continuare ,,STCY.40/2014)x, Tribunal
Constitucional [Curtea Constitutionald, Spania] a declarat neconstitutional si a
anulat al cincilea paragraf al alineatului 3 al articolului 174%dimLGSS, mentionat
anterior, care facea trimitere, cu titlu de exceptic deyla regimulf general, la
legislatia specificd a comunitatilor autonomé, cu drept civil propriu in ceea ce
priveste definirea si dovedirea concubinajului, deoarece,\in opinia sa, acesta dadea
nastere unei diferente de tratament nejustificaterin ceea ce'pfiveste reglementarea
pensiei de urmas in functie de comunitatea autonoma in care isi are resedinta
urmasul. Tribunal  Constitucional™ [Curtea “Constitutionald] a  declarat
neconstitutionald si nula dispozitia respectivaicu efecte ex nunc, pentru situatiile
generate dupa pronuntarea hetaraeii samypentru ptocedurile in care nu s-a adoptat
incd o decizie administrativa saw,o hotirire judecitoreasca definitiva. In aceastd
privintd, in STC 40/2014,, au formulatiopinie separatd doi judecatori din cadrul
Tribunal Constitucional{Cuttéa’ Constitutionald], care au considerat ca nu exista o
astfel de situatie de,inegalitate\in ceeasce priveste accesul concubinilor la pensia
de urmas, ci doar oytrimitere,la statutul juridic aplicabil acestora in functie de
dreptul lor civil.

Modul de‘formulate a dispozitivului hotararii a condus la o practicd administrativa
si judiciara in temeiuheareia s-a impus chiar de la momentul respectiv, cu caracter
imediat, conditia privind inregistrarea intr-un registru sau formalizarea prin act
autentie, a concubmajului cu cel putin doi ani Tnainte de decesul defunctului,
mclusiv,atunci cand decesul a avut loc anterior datei la care a fost pronuntata STC
40/2014,'dar exista o procedura in care nu se pronuntase inca o hotarare definitiva.

Pe de alta parte, legiuitorul nu a modificat dispozitia legala privind pensia de
urmas, in vederea eliminarii din ordinea juridica a paragrafului anulat de Tribunal
Constitucional [Curtea Constitutionalda], decat dupa un an si jumatate de la
pronuntarea STC 40/2014. De fapt, prin Decretul legislativ regal nr. 8/2015 din 30
octombrie 2015, s-a aprobat un nou text al LGSS, care, la articolul 221, intitulat
»Pensia de urmas pentru concubini”, stabileste notiunea juridica de ,,concubinaj”
in mod similar cu fostul articol 174 alineatul 3 din LGSS, dar fara sa mai includa
exceptia privind comunitdtile autonome cu drept civil propriu. De asemenea,
Guvernul autonom al Cataloniei nu a reactionat la noua situatie decat dupa
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adoptarea Decretului-lege nr. 3/2015 din 6 octombrie 2015 privind crearea
Registrului cuplurilor de concubini din Catalonia. Acest registru a devenit
operational abia de la 1 aprilie 2017.

Nici STC 40/2014 si nici legiuitorul nu au prevazut o perioada de tranzitie pentru
aplicarea jurisprudentei mentionate anterior a Tribunal Constitucional [Curtea
Constitutionald] si a noii cerinte de forma pentru accesul la o pensie de urmas in
Catalonia. In afard de publicarea in BOE din 4 octombrie 2014 a hotararii
respective, Administracion central del Estado (Administratia centrald a statului) si
Administracion autonémica de Catalufia (Administratia autonoma a Cataloniei) nu
au informat populatia cataland cu privire la necesitatea Inregistrarii sau
formalizarii prin act autentic a concubinajului in vederea meftmeriitasteptarilor
privind accesul la pensia de urmas in cazul decesului unuia dintré,concubini.

Prin urmare, noua situatie creata prin STC 40/2014 a impiedicat accesul lawpensia
de urmas rezultata dintr-o relatie de concubinaj in Catalonia, ihitial, ¢a‘urmare a
inainte, si, ulterior, a facut mai dificila aceesul layprestatia respectiva, pentru
motivele prezentate. In preambulul Decrétului-lege “catalafnwnr. 3/2015, care
reglementeazd Registrul cuplurilor de_concubinighse recuneaste ca ,necesitatea
urgenta si extraordinara privind reglementarea‘propusa este determinata de situatia
inegalitatii de tratament in care sed@fla cuplurile de cenCubini supuse dispozitiilor
Codului Civil al Cataloniei, fata de cea a ‘euplurilor din celelalte teritorii ale
statului spaniol unde a fost instituit registrul mentionat, care au la dispozitie din
acest motiv un mijloc de dovedire a constituirii lor”.

Pe de alta parte, atat in Catalonia, catysi in restul Spaniei, pensia de urmas,
indiferent daca rezulta dintr-o edsatorie sau dintr-un concubinaj, este o prestatie in
mod evident ,,feminizata™; cw,alte c@vinte procentul beneficiarilor de sex feminin
este de peste 90 %. Esteworbaydespre o datd statistica necontestatd in actiunea
principald@¥si “care ‘s-a “explicat prin distributia traditionala a sarcinilor in
gospodarie.

In concluzie,\in anii imediat ulteriori adoptirii STC 40/2014, numarul noilor
beéneficiari ai'pensiei de urmas rezultate dintr-un concubingj s-a redus la jumatate
in Catalonia, scadere care nu a fost constatata in statul spaniol in ansamblu.

Prin‘urmate, intrucat cadrul de reglementare pentru acest tip de pensie de urmas a
fost modificat in mod substantial de Tribunal Constitucional [Curtea
Constitutionald], care a actionat in calitate de ,,legiuitor negativ’’ atat in Catalonia,
cat si in Aragon si Navarra, accesul la pensia de urmas a fost limitat la ,,cuplurile
de drept”, intelese drept ,,cupluri de concubini formalizate” pentru faptul ca au
indeplinit conditia de forma privind inregistrarea sau formalizarea prin act autentic
a relatiei, mentionatd anterior. Aplicand in mod strict hotararea STC 40/2014 si
eficacitatea temporara a hotararii de declarare a neconstitutionalitatii, instanta de
trimitere, in temeiul legii, a refuzat sa recunoasca pensia de urmas rezultatd dintr-o
relatie de concubinaj dacd nu se dovedea indeplinirea conditiei privind
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inregistrarea sau formalizarea printr-un act autentic, inclusiv in cazul in care era
vorba despre decese care au avut loc anterior datei la care a fost pronuntata
hotdrarea mentionatd (atunci cand nu se pronuntase o hotdrare definitivd in
procedura corespunzatoare). Din 39 de hotarari pronuntate, 36 vizau proceduri in
care solicitantul era o femeie, reflectdnd natura ,,feminizatd” a unei prestatii care
se bazeaza de asemenea pe o prezumtie de dependenta financiara.

Cu toate ca nu exista posibilitatea aplicarii flexibile, de la caz la caz, a eficacitatii
temporare a hotararii de declarare a neconstitutionalitatii si a nulitatii prin STC
40/2014 (in ceea ce priveste inregistrarea sau formalizarea prin aet autentic
obligatorie a concubinajului cu cel putin doi ani Tnainte de decesul, defunctului),
instanta de trimitere are indoieli cu privire la dificultatile semnificative,cauzate in
Catalonia 1n ceea ce priveste accesul la pensia de urmas respectivaica urmare a
imprejurarilor descrise, si anume inexistenta unei perioade de tranzifie de adaptare
la noua cerinta legala, lipsa de informare a cetatenilor i, tergiversarea reformei
legislative si a infiintarii Registrului cuplurilor de concubini, aw,dat nastere unei
situatii de inegalitate, cu un impact de gen evident, centrarsdreptalui Uniunii
Europene.

Astfel, in timp ce, in restul statului spaniolycuplurile de conciibini cunosteau de la
1 ianuarie 2008 faptul ca, in temeiulyLegiiynra40/2007 prin care s-a stabilit
prestatia, era necesara inregistedrea sau, formalizaféa prin act autentic a
concubinajului in vederea acceSarilypensiei de urmas, in Catalonia s-a generat
increderea legitima ca respectiva, conditie nu erfa obligatorie, avand 1n vedere
trimiterea la legislatia cataland specifica efectuatd prin LGSS. Astfel, instanta de
trimitere considera ca, avand in‘yedere,situatia de fapt din procedura principala,
recurenta si defunctul gi-ar‘fiformalizat relatia daca ar fi luat cunostintd in timp
util de faptul ca @espectiva conditie era obligatorie pentru accesul la pensia de
urmas. Acestidhaucfectuat \formalititile respective in luna iulie 2017, dupa
infiintarea MCataloniara Registrului cuplurilor de concubini.

O asemenea limitare a“accesului la pensie si inselarea subsecventa a asteptarilor
privind*acotdarea unei pensii de tip contributiv de natura sociald ar putea constitui
o diseriminareundiréeta, intrucat, desi formulata in mod neutru, dezavantajeaza un
numarinult mai mare de femei decat de barbati, potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie, ay Uniunii Europene (denumitd in continuare ,,Curtea”) (a se vedea
Hotararea, dm 20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10, punctele 56 si 70; de
asemenea, Hotararea din 22 noiembrie 2012, Elbal Moreno, C-385/11, punctul 29
si Hotararea din 9 noiembrie 2017, Espadas Recio, C-98/15, punctul 38). n
consecintd, dacd s-ar considera cd STC 40/2014 a dat nastere, ca urmare a
imprejurarilor descrise, unei situatii care poate fi calificatda in mod obiectiv drept
discriminare indirectd pe motive de sex, instanta de trimitere ar avea posibilitatea,
prin efectuarea unei interpretari mai flexibile a jurisprudentei stabilite prin
hotararea Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionala] si a actualului articol
221 din LGSS, care reglementeaza pensia de urmas, in conformitate cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii si Tn urma analizarii situatiilor de fapt din fiecare
caz concret, sa recunoascd dreptul la pensia respectiva in situatiile generate In anii
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imediat ulteriori pronuntarii STC 40/2014, atunci cand se exista convingerea
deplina cd solicitantul pensiei de urmas si partenerul sdu nu au avut la dispozitie
optiunea efectiva, in conditii egale cu beneficiarii din alte comunitati autonome, sa
cunoasca si s respecte noua cerintd legald pentru accesul la prestatia respectiva.

Concluzia respectiva conduce la prima intrebare a instantei de trimitere, care
considera ca este necesar sa se clarifice indoielile pe care le are cu privire la
validitatea articolului 3 alineatul (2) din Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19
decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei In domeniul securitdtii sociale, avand in vedere,ca acesta
prevede ca ,,[p]rezenta directiva nu se aplica dispozitiilor privindyprestatiile de
urmas sau celor privind prestatiile familiale”, in raport cudun“principiu‘care,
conform articolului 4 alineatul (1) din directiva respectiva, gpresupune inexistenta
oricarei discrimindri pe criterii de sex”. Astfel, instanta_de‘trimitere solicitd'sa se
stabileasca dacd excluderea respectiva a prestatiilor de“urmas din demeniul de
aplicare al directivei este contrara principiului fundamental, al egalitatii de
tratament intre femei si barbati, consacrat la articolele 2'si 3 TUE,Jararticolul 19
TFUE, la articolul 21 din Carta drepturilorsfundamentalesa Uniunii Europene
(denumita in continuare ,,carta”) si in jurisptudenta Cuttii, preeum si la articolul
33 si la articolul 34 alineatul (1) din cartd’

De asemenea, nu trebuie sa se ignore faptul ca articeldl 7 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2006/54 privind punerea in aplieare a\principiului egalitatii de sanse
st al egalitatii de tratament intre barbatiysi femer'ift materie de incadrare in munca
si de muncd include in domeniul de aplicare al directivei respective, in ceea ce
priveste sistemele profesionalendewseeuritate sociala, ,,prestatiile de urmas si
prestatiile familiale”, ‘eare, €videntiazah caracterul nesustenabil s1 vetust al
excluderii prevazate de\Directiva 79/ in ceea ce priveste aceleasi prestatii in
domeniul securitatiivsociale publice avand in vedere de asemenea ca, n prezenta
cauza, este Viorba despie ‘o, prestatie de tip contributiv, cu alte cuvinte bazatd pe
contributiile*anterioare.

Indiferent de raspunsul dat la intrebarea anterioara privind validitatea, instanta de
trimitere solicitd de¢, asemenea sa se clarifice dacd situatia generatd de STC
40/2014 este contrara articolului 17 si articolului 21 alineatul (1) din carta, care
consacra ‘dreptul de proprietate si, respectiv, interdictia privind discriminarea pe
motive de sex sau de nastere sau de apartenenta la o minoritate nationald, printre
altelenConform articolului 6 TUE, carta are aceeasi valoare juridica cu cea a
tratatelor.

In ceea ce priveste relevanta intrebarilor adresate, trebuie si amintim ci, in
temeiul legislatiei spaniole, instanta de trimitere este obligata sa aplice criteriul
stabilit de Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionala] cu privire la
eficacitatea ex nunc a conditiei privind formalizarea relatiei de concubinaj cu cel
putin doi ani Tnainte de decesul defunctului, fara posibilitatea de a se indeparta de
la dispozitivul STC 40/2014. Prin urmare, conform principiului suprematiei
dreptului Uniunii, aceasta ar putea flexibiliza aplicarea stricta a jurisprudentei
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Curtii Constitutionale si reglementarea ulterioara a pensiei de urmas numai in
cazul in care Curtea ar rdspunde la intrebarea adresatd in sensul cd situatia de fapt
si juridicd analizatd afecteaza drepturile fundamentale a caror interpretare este
solicitata.

Referitor la competenta Curtii pentru solutionarea problemelor ridicate, din cea
mai recenta jurisprudentd a sa rezulta ca aceasta competenta este incontestabila (a
se vedea Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu, C-258/14, Hotararea din 17
aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si
Brossonn, C-569/16 si C-570/16, si Hotararea din 19 noiembrie 2019, AK,
C-585/18, C-624/18 si C-625/18). Curtea a statuat, astfel, ca anumite\drepturi
fundamentale sunt suficiente prin ele insele si nu este necesarddezvoltarea log,prin
alte norme de drept al Uniunii sau de drept national pentrusanconferi petsoanelor
fizice drepturi subiective care pot fi invocate ca atare. De ‘asemeneapdin
jurisprudenta respectiva rezultd ca Curtea trebuie sa asigure interpretarea corecta a
drepturilor fundamentale consacrate in cartd, in special “atunci cand acestea
corespund drepturilor recunoscute in Conventia europeand, pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, (denumitd in continuare
,,CEDO”). In orice caz, este vorba, pe de o.parte, despre prinéipiul egalitatii si
nediscriminarii pe motive de sex, siypende ‘altd parte, \despre o prestatie de
securitate sociala, si ambele sunt incluse in demeniul de competentda al Uniunii
Europene.

Prima problemd de interpretare ‘se refera la articolul 17 alineatul (1) din cartd,
conform caruia ,,[o]rice persoandaredreptul de a detine in proprietate, de a folosi,
de a dispune si de a ldsa.mostenirc*bunurilespe care le-a dobandit h mod legal.
Nimeni nu poate fi lipsit,detbutiurile sale'decat pentru o cauza de utilitate publica,
in cazurile si conditiile ‘prevdzute de“lege si in schimbul unei despagubiri juste
acordate n timpytihpentru, pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate
fi reglementatd ptin lege,in limitele impuse de interesul general”. Conform
Explicatiilor cu, privite la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
acest articel corespundeiartieolului 1 din Protocolul aditional la CEDO.

Potrivit jurisprudentei Curtii, facand trimitere la Hotararea Curtii EDO din 7 iulie
2001, Stummer Tmpotriva Austriei, in cazul in care o legislatie prevede plata
automatd‘a unei prestatii sociale, ea da nastere unui interes patrimonial care intra,
in privinta persoanclor care indeplinesc aceste conditii, in domeniul de aplicare al
articolului |1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO. Drepturile care decurg din
plata uner cotizatii la un sistem de securitate sociald constituie astfel drepturi
patrimoniale in sensul acestui articol. Cu toate acestea, dreptul de proprietate
consacrat la articolul mentionat nu are caracter absolut si exercitarea sa poate face
obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes general urmadrite de
Uniune (a se vedea Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu, C-258/14, punctele 49,
50 si 51). In acest sens, este de asemenea foarte exemplificativa Hotdrarea Curtii
EDO din 8 februarie 2018 pronuntatd in cauza Nagy Impotriva Ungariei, 1n
special punctele 80, 81 si 88 din aceasta.
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In STC 40/2014, Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionala] isi intemeiaza
hotdrarea pe necesitatea echivaldrii conditiilor de acces la pensia de urmas in toate
comunitdtile autonome din statul spaniol. Or, instanta de trimitere considera ca
este indoielnic, In lumina principiului proportionalitatii care trebuie sa guverneze
orice limitare a drepturilor fundamentale consacrate de carta, ca se poate admite o
hotarare de declarare a neconstitutionalitatii si a nulitatii, care a condus in practica
administrativa si judiciara la impunerea imediatd a unei conditii de forma inclusiv
in cazurile in care decesul defunctului a avut loc Tnainte de data pronuntarii
hotararii 1nsesi. O solutic mai logica si care corespunde mai mult asteptarilor
legitime ale persoanelor vizate ar fi fost stabilirea unei perioade de tranzitie de cel
putin doi ani pentru adaptarea la noua cerintd, acesta fiind preavizulypentru
nregistrarea cuplurilor de concubini.

In consecinti, pentru a putea efectua o ,,examinare minutioasi a circtmstantelor
din fiecare cauza concretd” — in special, natura modificarilor ‘acestor conditis —, cu
scopul de a verifica existenta unui interes patrimonial substamtial suficient de
stabilit 1n raport cu dreptul intern”, astfel cum se atata la‘punctul 89%din Hotararea
Curtii EDO din 8 februarie 2018, cauza Nagy impotrivaiUngariei, instanta de
trimitere solicitd sa se clarifice daca, in cazusile in careyse formeaza convingerea
ca persoana vizata, careia 1 se recunostéa'pe deplin dreptuldautomat la pensia de
urmas la momentul producerii faptului“generatory(decesul partenerului sau), s-a
confruntat cu imposibilitatea sau eu mari dificultati de@ cunoaste si de a respecta
noua cerintd de forma ca urmare a imprejurdrtlor descrise, se poate considera cd a
fost afectat un interes patrimenial‘protejat la articalul 17 din carta.

Urmatoarea intrebare privind interpretarea Se refera la principiul nediscrimindrii
pe motive de sex, consacraticardrept fundamental la articolul 21 alineatul (1) din
cartd, coroborat ¢u articolele’2 TUEnsi 6 TUE si cu articolul 14 din CEDO.
Articolul 1 din"Directiva 79/%, estedelevant de asemenea, in functie de raspunsul
care se diasla intrebareanprivind validitatea excluderii pensiei de urmas. In
»Explicatiile -referitoare layarticolul 217 din carta se arata ca acesta este inspirat de
articolul 14 din CEDO si ca; in masura in care coincide cu articolul respectiv, se
aplica Tinconformitate,cu acesta din urma. La randul sau, articolul 14 din CEDO
prevede can,,e]xereitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta
Conyentie trebuie sa fie asiguratd fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
saussociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd
situatie’’.

Curtea a statuat cd existd discriminare indirectd In sensul articolului 4 din
Directiva 79/7 atunci cand aplicarea unei masuri nationale, desi formulata in mod
neutru, dezavantajeaza in fapt un numar mult mai mare de femei decat de barbati
(a se vedea Hotararea din 20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10, punctele 56 si
70 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, Elbal Moreno,
C-385/11, punctul 29, Hotararea din 9 noiembrie 2017, Espadas Recio, C-98/15,
punctul 38, si Hotararea din 8 mai 2019, VVL, C-161/18).
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Dupa cum s-a ardtat anterior, limitarea accesului la pensia de urmas rezultata
dintr-o relatie de concubinaj in Catalonia a dat nastere unei situatii de inegalitate,
cu un impact de gen evident, fiind vorba despre o pensie In mod evident
,feminizata”, in masura in care, in pofida faptului ca este vorba despre o limitare
neutrd din punct de vedere formal, a afectat femeile in 90 % din cazuri si, prin
urmare, ar putea fi considerati o situatie de discriminare indirectd. In aceastd
privintd, in circumstante precum cele din prezenta cauza de fata, in care o hotarare
a Tribunal Constitucional [Curtea Constitutionald] si reforma legislativa ulterioara
(reflectata in noul articol 221 din LGSS) provoaca o inegalitate de tratament intre
grupuri de persoane, Curtea a statuat ca revine statului membru, in calitatea sa de
autor al normei prezumate discriminatorii, sarcina de a arata cad norma mentionata
raspunde unui obiectiv legitim al politicii sale sociale, ca acestiobiectiweste strain
de orice discriminare bazatd pe sex si ca putea aprecialin. mod rezomabil|ca
mijloacele alese sunt apte pentru realizarea obiectivuluiymentionat (Hotararea din
20 octombrie 2011, Brachner, C-123/10, punctul 74),

In orice caz, este important de mentionat ci, in opinia instantei'de tfimitere, existi
doud masuri pe care Curtea trebuie sa le apreeieze separat, shanume, pe de o parte,
decizia principala a Tribunal Constitucional {Curtea Constitutionala] de a echivala
conditiile de acces la pensia de urmagstézultata dintr-o relatie de concubinaj in
toate comunitatile autonome din statul spanioly, prin impunerea cerintei de
formalizare a concubinajului si il Catalonia (precumdst in Aragon si Navarra),
contrar dispozitiilor civile nationale,ale acestor comunitdti autonome, care se
aplicd in mod prioritar, si, pe dctalta parte, decizia privind efectele imediate ale
unei astfel de echivalarifarda o™otificareyprealabila sau o perioada de adaptare
tranzitorie.

Atrage atentia de, asemenea\faptulc¢d nici Tribunal Constitucional [Curtea
Constitutionalaly, atunei cand'a preruntat STC 40/2014, si nici legiuitorul, atunci
cand a adoptat noua reglementare, nu au luat in considerare impactul negativ al
celor doua masuri asuprasfemeilor, in special a cerintei ex nunc de formalizare a
concubinajului, avénd inyvedere factorul de feminizare al pensiei de urmas.

De asemenea, trebuie subliniat ca aceasta prestatie specifica, intrucat presupune o
dependenta financiara care trebuie sa existe atat la momentul producerii faptului
generatorial prestatiei, cat si pe durata primirii acesteia (articolul 221 alineatul 1
dim\LGSS), are un caracter evident social si de subzistentd care nu se regdseste in
cazul'pensiei de urmas acordate in temeiul unei casatorii, care nu implica o astfel
de cerinta, astfel incat situatia analizatd ar putea aduce atingere de asemenea
dreptului fundamental la ,,protectie juridicd, economica si sociald” prevazut la
articolul 33 alineatul (1) din cartd, coroborat cu articolul 16 din Carta Sociala
Europeana.

In sfarsit, in ceea ce priveste posibila invocare a motivelor de naturd economici
privind sustenabilitatea sistemului de securitate sociala, conform datelor
financiare depuse la dosar, pensiile de urmas care rezulta din concubinaj nu
depasesc 1% din totalul pensiilor de urmas. In plus, este vorba despre o pensie
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publica de securitate sociald de tip contributiv, cu alte cuvinte este finantata din
contributiile defunctului (si ale intreprinderii angajatoare) la sistemul de securitate
sociala.

Prin intermediul celei de a patra intrebari se ridica problema posibilei existente a
unui al doilea motiv de discriminare, pe criterii de nastere sau, in mod alternativ,
de apartenenta la o minoritate nationala.

Astfel cum s-a aratat anterior, in timp ce, in restul comunitatilor autonome din
statul spaniol, cuplurile de concubini cunosteau de la 1 ianuarie 2008 — data la
care s-a stabilit prestatia (in temeiul Legii nr.40/200) — coénditiayprivind
inregistrarea sau formalizarea prin act autentic a concubin@jului\in vederea
obtinerii pensiei de urmas, in Catalonia, Aragén si JNavarra) s-ay generat
convingerea legitimd ca respectiva conditie nu era obligatoricjfcapurmare a
aplicarii propriului lor drept civil pentru definitia legald aconcubinajului. Aceasta
convingere era sustinutd prin practica administrativa sau, judiciard amterioara
pronuntdrii STC 40/2014.

Circumstantele descrise anterior, care au fezultat in ‘urma prefuntarii hotararii
pronuntate de Tribunal Constitucional [fCurtea Constitutionald], au generat de
asemenea o situatie de inegalitate care; in prezenta cauza, decurge din faptul ca
resedinta cuplului de concubini este in Gatalonia.\in deest context, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasc@ daca situatia mentionata poate fi considerata o
discriminare pe motive de nastere,a ambilor membri ai cuplului in Barcelona sau,
in mod alternativ, de apartenenta [ayo minoritate nationald, ca urmare a statutului
lor politic de catalani, avand in vedere e, in'Catalonia, notiunea de ,,nationalitate”
si competenta exclusiva@pentruseglementarea dreptului civil — din care, Tn cele din
urma, decurge situatia\juridicd care, a condus la situatia de neprotejare si
inegalitate prezumatdwdisctiminateri€ - sunt recunoscute prin Constitutie.
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