FI

Tiivistelma C-474/19 -1

Asia C-474/19

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
18.6.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Vanersborgs tingsratt, mark- och miljédomstolen (Ruotsi)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:

13.6.2019
Valittaja:
Naturskyddsféreningen i'Harryda
Goteborgs Ornitolagiska Forening
Vastapuoli:

Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1&4n

U.T.B.

Paaasian kohde

Kahden aatteellisen yhdistyksen valitus lansstyrelsenin  (l&&ninhallitus)
paatoksestd olla toteuttamatta valvontatoimenpiteitd sellaisen hakkuuilmoituksen
perusteella, joka koskee metsdaluetta, jolla on erdiden direktiivin 92/43/ETY ja
2009/147IEY nojalla suojeltujen eldinlajien elinymparistoja.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisupyynt0, joka koskee direktiivin
93/43 12 artiklan ja direktiivin 2009/147 5 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisukysymykset
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Onko luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 5 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kaytannolle, jonka
mukaan Kielto koskee ainoastaan sellaisia lajeja, jotka on lueteltu
luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY liitteessa | tai jotka
on uhanalaisia jollakin tasolla tai joiden kanta vahenee pitkalla
aikavalillg?

Onko luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/E¥.5 artiklan
a—d alakohdassa olevia kasitteitd tahallinen
tappaminen/hdirintd/tuhoaminen” ja luontotyyppien seké
luonnonvaraisen el&imiston ja kasviston sugjelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 12 artiklan a—¢, alakohdassa,olevia
késitteitd ’tahallinen tappaminen/hairitseminen/havittdminen”
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle kaytdnnolle, jonka
mukaan siind tapauksessa, ettd toimenpiteemtarkoitus on selvasti muu
kuin lajien tappaminen tai hairinta (esimerkiksi
metséataloustoimenpiteet tai maankaytté),. on oltava olemassa vaara
siitd, ettd lajien suojelun tasopheikkenee tormenpiteen johdosta, jotta
kieltoja sovellettaisiin?

Ensimméinen ja toipén> kySymys “esitetddn muun muassa Seuraavien
seikkojen valossa:

lintudirektiivin, 5 artikla ‘koskee kaikkien 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen, lintulajien_sugjelua, ja se, miten luontotyyppidirektiivin
1 artiklan m alakohdassa maéritellaan yksilot,

Kysymys lajin suejelun tasosta nayttdd olevan merkityksellinen vasta
luontotyyppidirektiivin - 16 artiklan mukaista poikkeusta (joka
edellyttaa, ettel muuta tyydyttavaa ratkaisua ole eika poikkeus haittaa
Kyseistenlajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista niiden
luontaisella levinneisyysalueella) ja lintudirektiivin 9 artiklan mukaista
poikkeusta (joka ei saa olla ristiriidassa tamén direktiivin kanssa, jonka
2 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien  kantojen
yllapitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia,
tieteellisid ja sivistyksellisia vaatimuksia) koskevan kysymyksen
yhteydessé.

Jos toiseen kysymykseen vastataan osittain siten, ettd vahinkoa on
arvioitava muulla kuin yksilotasolla, jotta kieltoja sovellettaisiin, onko
arviointi siind tapauksessa tehtdvé jollakin seuraavista asteikoista tai
jollakin néista tasoista:
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a.  kannan tietty maantieteellisesti rajattu osa, sellaisena kuin se on
madritelty a alakohdassa, esimerkiksi l&anin, jasenvaltion tai
Euroopan unionin rajojen avulla,

b. kyseessa oleva paikallinen kanta (biologisesti eristetty lajin
muista kannoista),

c.  kyseessa oleva metapopulaatio?,

d. lajin koko kanta kyseessd olevalla lajin levinneisyysalueen
luonnonmaantieteelliselld alueella?

4. Onko luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiiving 92/43/ETY 12
artiklan d alakohdassa tarkoitetun lisadntymisalueen osalta“kasitettd
“havittaminen/heikentdminen” tulkittava “Siten, €ttd se ‘on ‘esteenid
kansalliselle k&ytdnndlle, jonka mukaan “Siind tapauksessa, ettd
kyseessd olevan lajin  elinympéristén “jJatkuva> ekologinen
toiminnallisuus yksittaisellda alueella varotoimenpiteistd huolimatta
menetetddn joko vahingoittamallay, ‘havittamalla tai heikentaméllg,
suoraan tai valillisesti, erikseen tai kumulatiivisesti, kieltoa sovelletaan
vasta jos kyseessa olevan lajintsuojelun, taso on vaarassa heikentya
jollakin kolmannessakysymyksessa mainituista tasoista?

5. Jos neljanteen Kysymykseen vastataan osittain kielteisesti, eli siten,
ettd vahinkoa “en__arvioitava “muulla kuin yksittdisen alueen
elinympariston tasolla, jottakieltoa sovellettaisiin, onko arviointi siind
tapauksessa tehtdavéa jollakin seuraavista asteikoista tai jollakin néistéa
tasoista:

a.  kannan, tietty maantieteellisesti rajattu osa, sellaisena kuin se on
maéaritelty a>alakohdassa, esimerkiksi l&&nin, jasenvaltion tai
Euroopan unionin rajojen avulla,

b.. kyseessd oleva paikallinen kanta (biologisesti eristetty lajin
muista kannoista),

c.  kyseessé oleva metapopulaatio,

d. lajin koko kanta kyseessa olevalla lajin levinneisyysalueen
luonnonmaantieteellisell alueella?

Metapopulaatiolla tarkoitetaan joukkoa alapopulaatioita, joilla on heikko yhteys ja joissa tietyt
alapopulaatiot kuolevat sukupuuttoon ja toiset vahvistuvat ajan myo6td, ja laheisista
alapopulaatioista voidaan sijoittaa uudelleen paikkoihin, joissa on sukupuuttoon kuolleita
alapopulaatioita.
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Mark- och miljédomstolenin (maa- ja ymparistétuomioistuin) esittdmaan toiseen
ja neljanteen kysymykseen siséltyy kysymys siitd, sovelletaanko direktiiveissa
séadettyd tiukkaa suojelua en&& lajeihin, joiden osalta direktiivin tavoite
(suotuisan suojelun taso) on saavutettu.

Unionin oikeussadnnot ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, joihin
asiassa on vedottu

Luontotyyppien sek& luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 12 artikla seka‘liitteet 11, 1V
javVv

Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/147/ETY 5 artikla ja liitteetd=HI

Euroopan komission ohjeet yhteison tarkeind@pitdmiend eléinlajien tiukasta
suojelusta luontotyyppien suojelusta annetun (neuveston ‘direktiivin 92/43/ETY
(lopullinen versio, helmikuu 2007) mukaisesti

Tuomio 30.1.2002, komissio v. Kreikka, C-103/00,"EW.C:2002:60

Tuomio 18.5.2006, komissio v. Espanja, €-222/04, EU:C:2006:329

Tuomio 14.6.2007, komissie.*Suomi,, C-342/05, EU:C:2007:341

Tuomio 9.6.2011, komissio V.:Ranska;.C-383/09, EU:C:2011:369

Tuomio 10.21.2016, komissie,v. Kreikka, C-504/14, EU:C:2016:847
Tuomio 17.4¢2018,"kemissio v. Puola, C-441/17, EU:C:2018:255, 237 kohta

Ratkaisuehdotus asiassa, C=6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
EU:C:2005:372

Ratkaisuehdotus asiassa C-221/04, komissio v. Espanja, EU:C:2005:777
Kan-s.alliset sdaannokset ja kansallisten tuomioistuinten oikeuskaytanto, joihin
on viitattu

Metsanhoitolaki (skogsvardslag (1979:429))

Ymparistokaaren (miljébalk (1998:809)) 8 luvun 1 §

Lajien suojelusta annetun asetuksen (artskyddsférordning (2007:845)) 4 §, liite 1

Skogsstyrelsenin (Ruotsin Metséhallitus) maardykset ja yleiset ohjeet (SKFS
2011:7), sellaisina kuin ne ovat muutettuina SKSFS 2013:2:lla
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Naturvardsverketin (Ruotsin ympéristonsuojeluviranomainen) kasikirja lajien
suojelusta annetusta asetuksesta, 2009:2, 1. painos, huhtikuu 2009

Mark- och miljoéverdomstolenin (ylempi maa- ja ympadristétuomioistuin) tuomio
asiassa M 11317-14

Mark- och miljédverdomstolenin tuomio asiassa M 9914-15

Mark- och miljédverdomstolenin tuomio asiassa M 10104-17

Tiivistelméa paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Asiassa on kyse Skogsstyrelsenille tehdysta hakkuilmoituksesta, jokadkoskee
Héarrydan kunnassa sijaitsevaa metsaaluetta. llmoitus koskee paatehakkuuta, mika
merkitsee sitd, ettd kaikki puut poistetaan lukuun ottamatta rajallista mééraa puita,
jotka Skogsstyrelsenin ohjeiden mukaan on sailytettava.

Kyseiselld metséalueella on seuraavien lintulajien “elinymparistot: pikkutikka
(Dryobates minor), metso (Tetrao urogallus); mehilaishaukka (Pernis apivorus),
kanahaukka (Accipiter gentilis) ja hippidinen (Regulus regulus). Alueella saattaa
esiintyd myos viitasammakoita (Rana arvalis). ‘Nama lajit hyddyntavat hyvin
todennadkoisesti aluetta lisdantymiseentija “hakkuu<merkitsisi sitd, ettd lajien
yksiloitd hairitdédn tai tapetaan “riippuen siitd, “missa vaiheessa kunkin lajin
elinkaarta hakkuu toteutetaan. Hakkuuhetkell& alueella olevat munat tuhoutuvat.

Skogsstyrelsen antoi_ valvontaviranemaisena erityisia ohjeita toteutettavista
varotoimenpiteistd ja katsoi, ettei hakkuu ollut ristiriidassa yhdenkaan lajien
suojelusta annetussa asetuksessa — joka on se sdados, jolla direktiivissad 92/43 ja
2009/147 saadettystiukka suoja saatettiin osaksi Ruotsin lainsdéddantod — saadetyn
kiellon kanssa edellyttaen, ettd ohjeita noudatettiin. Skogsstyrelsenin
madrittelemat varotoimenpiteet eivat ole oikeudellisesti sitovia, vaan ne ovat
ainoastaan\suosituksia.

Naturskydasforeningen™ i Harryda (Harrydan luonnonsuojeluyhdistys) ja
Goteborgs Ornitologiska Forening (Goteborgin  lintutieteellinen  yhdistys)
(jaljempéana yhdessa yhdistykset) pyysivat 17.1.2018 Lansstyrelsen i Vastra
Gotalands lania (L&nsi-Gotanmaan lddninhallitus, joka on lajien suojelusta
annetun asetuksen mukaan valvontaviranomainen kyseisessa laanissa; jaljempana
lansstyrelsen) toimimaan hakkuuilmoituksen ja Skogsstyrelsenin erityisten
ohjeiden perusteella. Yhdistysten mukaan hakkuu oli Skogsstyrelsenin antamista
ohjeista huolimatta lajien suojelusta annetussa asetuksessa saddettyjen kieltojen
vastainen.

Lansstyrelsen totesi, ettei lajien suojelusta annetun asetuksen perusteella ollut
syytd tehda poikkeusta koskevaa arviointia. Nain ollen lansstyrelsen katsoi,
etteivat toimenpiteet olleet lajien suojelusta annetussa asetuksessa saddettyjen
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Kieltojen vastaisia edellyttéen, etta erityisissé ohjeissa maéritellyt varotoimenpiteet
toteutettaisiin.

Yhdistykset  valittivat ~ ennakkoratkaisua  pyytédneeseen  tuomioistuimeen
lansstyrelsenin paatoksestd olla ryhtymatta valvontatoimenpiteisiin. Yhdistysten
paavéitteen mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kumottava
lansstyrelsenin paatos.

P&aaasian asianosaisten paaasialliset perustelut

Yhdistykset

Suojeltuja lajeja koskevien toimintojen arvioinneissa on otettava lahtokohdaksi se,
mitka lajien tarpeet ovat siltd osin kuin on kyse elinympéristoistd; ravinnosta,
suojasta ja yhteydesta muihin lajiyksiléihin. Arviginneissa on otettava huomioon
eri toimintojen kokonaisvaikutus sekd kumulatiiyvisetwaikutdkset.

Hakkuualueella esiintyy erittdin suuri maédrd suojeltujanlajejan,On selvaa, ettei
metsankayttd6 muodosta poikkeusta lajien“isuojelun osalta. T&m& ilmenee
metsankayttoa ja direktiivin 2009/247_nojalla, etusijalla olevien lintulajien
esiintymistd  koskevasta  kansallisesta “yoikeuskaytannostd  (Mark-  och
miljodverdomstolenin tuomio asiassa M, 9914=15) ja unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta (tuomio 17#4.2018, komissio v. Puola, C-441/17). Direktiivissa
2009/147 nimenomaisesti mainittujenclintulajien lisdé&dntymisalueiden, pesien ja
munien tahallinen tuhoaminenytaisvahingoittaminen on kiellettyd. Kyseisié lintuja
ei myoskaan saa hairitaslisaantymis- ja'jélkeldisten kasvatusaikana.

Lahialueella  on. dokumentoitt,, kuusi eri elinympdristod, mukaan lukien
metsatyyppi/ fantinen taiga (9010), mik& osoittaa sen, ettd alue on
luonnonarvoltaan merkittavas Lantisell& taigalla ei ole suotuisan suojelun tasoa, ja
suuntaus on direktiivin '92/43 17 artiklan nojalla laaditun kertomuksen mukaan
kielteinen'\, kyseisen / luontotyypin  osalta. Nykyisin  suoritettavalla
lehkoavehakkuulla en‘vakavia vaikutuksia suojeltujen lajien elinympéristdihin ja
edellytyksiin:aLisdantyvd lohkoavohakkuu pienentdd useiden suojeltujen lajien
elingmparistoja.

Poikkeuksen myontamistd  koskevissa arvioinneissa otetaan huomioon
toimenpiteiden vaikutus paikallisen ja alueellisen kannan suotuisan suojelun
tasoon seka elinympariston jatkuvan ekologisen toiminnan vahingoittuminen tai
heikentyminen. On huomioitava, ettei asteittainenkaan heikentyminen ole
sallittua. Tdma koskee myo6s alueen jatkuvaa ekologista toimintaa. Arvioinnissa
on otettava huomioon myods kumulatiiviset vaikutukset ja sovellettava ennalta
varautumisen periaatetta. Lajien elinympéristot on liséksi suojeltu myds silloin,
kun lajit eivat kayta niit4, ja lajien suojelua koskevissa arvioinneissa arvioinnit on
tehtava jokaisen lajin osalta erikseen, kuten aiemmin on jo todettu.
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Skogsstyrelsenin ohjeet eivat sisalla tietoja suojeltujen lajien esiintymisesta
hakkuualueella tai ilmoituksia ajallisista rajoituksista sen osalta, milloin
metsataloustoimenpiteet saadaan toteuttaa.

Lansstyrelsen

Luonnonvaraisten lintujen osalta lajien suojelusta annetussa asetuksessa saddetyt
kiellot koskevat ainoastaan lajeja, jotka on merkitty B-kirjaimella kyseisen
asetuksen liitteessd | ja joita ndin ollen koskee unionin etu siten, ettd on
perustettava erityisid suojelualueita, sekd ruotsalaisen pesivia lintuja koskevan
luokituksen mukaisia uhanalaisia lajeja ja lajeja, joiden kanta on laskenut yli 50
prosenttia viimeisten 30 vuoden aikana (tai kolmen sukupolven aikana).

Jos toimenpiteen tarkoitus on selvasti muu kuingslajien ‘tappaminen tai
hairitseminen, kuten esimerkiksi metsataloustoimenpiteiden toteuttaminen, on
kohtuullista, ettd on oltava olemassa vaara siitd, etté lajimsuojelun taso’heikkenee,
jotta kieltoja sovellettaisiin (ks. mm. Mark- ech ‘miljooverdomstelenin tuomio
asiassa M 11317-14).

Siltd osin kuin on kyse kiellosta, joka koskee, eldinten lisdantymisalueiden tai
levédhdyspaikkojen vahingoittamista® tai, havittamista;» ei ole vaatimusta
tahallisuudesta. Kieltoa sovelletaan kuitenkin, vastaysilloin, jos kyseisen lajin
suojelun taso on vaarassa heikentyé. Tata tulkintaaitukee muun muassa Mark- och
miljodverdomstolenin asiassa™M 11317-14 antama tuomio, jossa Kkyseinen
tuomioistuin lansstyrelsenin mukaan pitaa erittain tarkeana sita, ettd vaikutukset
esiintyivdt lajille tarkeédlld alueella”(¥ydimalue). Soveltaminen, jossa ei oteta
huomioon vaaraa, joka littyy suojelun tasoon vaikuttamiseen, ylittaisi monessa
tapauksessa“»sen, mikd ony, tarpeen lajien suojelua koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi. WEdméan, taustalla ovat poikkeuksen myontdmisen tiukat
edellytykset/(ks. muummuassa Mark- och miljééverdomstolenin tuomio asiassa M
1713-13gja kemission ‘ohje"5), joista seuraa, ettd toimenpiteitd, jotka johtavat
kieltojen 'soveltamiseen, el padsaantoisesti voida toteuttaa.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd lansstyrelsenin arviointi siitd, milloin lajien
suojelusta annetun asetuksen 4 §:n 4 momentissa sédadettya kieltoa sovelletaan, on
se, “ettd jatkuvan ekologisen toiminnan menettdminen (vahingoittamalla,
havittamalla tai heikentdmalld) kyseessd olevan lajin elinympériston osalta
muodostaa» sadnnoksessa tarkoitetun vahingoittamisen tai hévittamisen. Jotta
kieltoa sovellettaisiin, vaaditaan samalla kuitenkin myds, ettd on olemassa vaara
siitd, ettd lajin suojelun taso heikkenee.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Direktiivin 92/43 12 artiklassa ja direktiivin 2009/147 5 artiklassa s&&detyt kiellot
on pantu taytantdon lajien suojelusta annetun asetuksen 4 8:n 1 ja 2 momentilla.
Lajien suojelusta annetun asetuksen 14 8:n mukaan l&nsstyrelsen voi
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yksittdistapauksessa myontédd poikkeuksen 4 8:ssa saddetyistd kielloista. Nyt
kasiteltdvassa asiassa lansstyrelsen on katsonut, ettei poikkeus ole tarpeen
kyseessd olevan hakkuun osalta, joten lansstyrelsenin mukaan lajien suojelusta
annetun asetuksen 4 8:ssi séadettyjé kieltoja ei sovelleta. L&nsstyrelsen on talta
osin tukeutunut Mark- och miljédverdomstolenin antamiin ratkaisuihin.

Mark- och miljooverdomstolen on asiassa M 11317-14 antamassaan tuomiossa
katsonut, ettd on kohtuullista edellyttdd, ettd olemassa vaara siitd, ettd suojeltavan
lajin suojelun tasoon vaikutetaan alueella, jotta lajien suojelusta annetun asetuksen
4 8:n 1 ja 2 momentissa séadettyja kieltoja voidaan soveltaa, jos on selvéi, ettd
toiminnan tarkoituksena ei ole eldinlajien tappaminen tai hairitseminenypMark- och
miljodverdomstolen katsoo, ettei toiminnan vaikutusta kyseessd oleviennlajien
suojelun tasoon pida arvioida ainoastaan merkityksellisella
luonnonmaantieteelliselld alueella vaan myo6s paikallisesti. Taman arvioinnin
rajaaminen on Mark- och miljodverdomstolenin ¢nukaan, tehtavd ottamalla
huomioon se, mistd lajista on kyse. Mark- och miljooverdomstolenin
kasittelemdssa asiassa kyseessd oleva toiminta johtaisi ‘Sithen,“etta direktiivin
92/43 nojalla tiukkaa suojelua edellyttavien lajien yksiloiden, lisdantymispaikat
havitettaisiin. Mark- och miljédverdomstolen. myonsi luvan toiminnalle ja liitti
silhen vaatimuksen suojelutoimenpiteistd, jotka muodostuivat kyseessd olevien
lajien lisddntymispaikkojen luomisesta alueelle ‘Gotlannin pohjoisosassa, missé
lajien kanta sijaitsee. Mark- och “miljooverdomstolen  totesi, ettd
suojelutoimenpiteet merkitsivat Sité, etteilajien sugjelusta annetun asetuksen 4
§8:ss4 saddettyja kieltoja voitt soveltaa:

Ennakkoratkaisua pyytaneenmtuomioistuimen padasiallinen  kysymys on,
sovelletaanko direktiivissa, 92/43 séadettyé tiukkaa suojelua endé lajeihin, joiden
osalta direktiivin tavoite suotuisan suoejelun tasosta on saavutettu.

Tatd taustaa vastenpja ottaen huomioon asian olosuhteet ennakkoratkaisua
pyytanyt, tuomioistuin on esittanyt joitakin kysymyksid kansallisen ké&ytannon,
joka koskee arviointia toimenpiteiden tarkoituksesta seka niiden vaikutuksesta
suojeltujen lajien'suojelun tasoon, yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensinnakin, onko direktiivin
2009/147 kanssa yhteensopivaa, ettd kansallisessa oikeuskaytdnnossé edellytetaan,
ettd lajiy luetellaan kyseisen direktiivin liitteessa |, jotta se kuuluisi mainitun
direktiiviny5 artiklassa saddettyjen kieltojen soveltamisalaan, tai ettd laji on
jollakin tasolla uhanalainen tai ettd sen kanta vahenee pitkalla aikavalilla, jotta se
kuuluisi mainitun kiellon soveltamisalaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
92/43 12 artiklan ja direktiivin 2009/147 5 artiklan kanssa yhteensopivaa, ettd
kansallisessa kaytdnndssa edellytetddn, ettd on oltava olemassa vaara lajin
suojelun tason heikentymisestd, jotta toimenpiteen, jonka tarkoitus ei selvéstik&éan
ole suojeltujen lajien yksiloiden tappaminen tai hairitseminen tai sellaisten lajien
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munien tuhoaminen, katsotaan olevan ristiriidassa lajien suojelusta annetun
asetuksen 4 8:ssd sédédettyjen kieltojen kanssa.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
92/43 12 artiklan d alakohdan kanssa yhteensopivaa, ettd kansallisessa
kaytdnnossé edellytetdan, ettd on oltava olemassa vaara suojeltavan lajin suojelun
tason heikentymisestd, jotta lajien suojelusta annetun asetuksen 4 8:ssa saddettya
kieltoa voidaan soveltaa, kun kyseesséd olevan lajin elinympdristén jatkuva
ekologinen toiminnallisuus yksittéiselld alueella menetetddn varotoimenpiteiden
toteuttamisesta huolimatta. Ta&ma jatkuvan ekologisen toiminnallisuuden
menettdminen voi aiheutua joko vahingoittamisesta, havittamisesta tai
heikentymisestd, joka voi olla suoraa tai valillista ja tapahtua“erikseen tai
kumulatiivisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee lopuksi, “milla‘\tasolla
vahinkoa on arvioitava, jos sitd ei ole tarkoitus arvioida yksilotasolla.



