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[...] teeb Hanseatisches Oberlandesgericht — 11. tsiviilkolleegium (edaspidi
,eelotsusetaotluse esitanud kohus®) — [...] 2. martsil 2020 jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ndukogu 22.novembri 1996. aasta
madruse (EU) nr 2271/96, mis kisitleb kaitset kolmanda riigi vastuvdetud
Oigusaktide eksterritoriaalse kohaldamise modju ja nendel digusaktidel
pbhinevate vOi neist tulenevate meetmete eest (EUT 1996, L 309, Ik 1,
ELT erivaljaanne 10/001, Ik 75) — muudetud komisjoni 6. juuni®2018. aasta
delegeeritud madrusega (EL) 2018/1100 (ELT 2018, L 1991, 1k1) -,
artikli 5 esimese 16igu kohta jargmised eelotsuse kiisimused: [k 2]

1. Kas méaruse nr 2271/96 artikli 5 esimene 16ik"onykohaldatav ‘ainult
siis, kui Ameerika Uhendriikide asutused vdi “kohtud “en teinud
tegutsevale Euroopa Liidu ettevotjale “sama madruse “artikli 11
tdhenduses otseselt vdi kaudselt (ettekirjutdsi, V@i, on satte
kohaldamiseks piisav, et ka ilma selliste, ettekirjutusteta on Euroopa
Liidu ettevdtja tegevuse eesmark jargida teiseseid sanktsioone?

2.  Kas juhul, kui Euroopa Kohus peaks esimesele kisimusele andma teise
voimalusena pakutud vastuse, on maaruseynr 2271/96 artikli 5 esimese
IGiguga vastuolus riigisisese diguse selline kasitus, mille kohaselt peab
lepingut  Ulesutlevaly, isikul “@lema ) vGimalik lles Oelda ka
kestvusvilasuheslepingupoolega, Kelle on Ameerika Uhendriikide
Office of Foreign “Assets, Control (OFAC) kandnud Specially-
Designated-Nationals-nimekirja, (SDN-nimekiri), seega 6elda leping
iles Ameerika Uhendriikide sanktsioonide jargimiseks, ilma et
ulesttlemiseks “holeks _<vaja alust, mistdttu ei pea isik
tsivitlkohtumenetluses markima ja tdendama, et tlesutlemise aluseks ei
ole soovijargida Ameerika Uhendriikide sanktsioone?

3.“Kasyjuhul, kui Euroopa Kohus peaks teisele kiusimusele vastama
jaatavalt, tuleb korralist Ulesttlemist, mis on vastuolus maaruse
nr 2271/96 artikli 5 esimese l6iguga, pidada tingimata tlhiseks voi
saab méaaruse eesmérki tdita ka muude sanktsioonidega, néiteks trahvi
méaaramisega?

4. Kas juhul, kui Euroopa Kohus peaks kolmandale kisimusele andma
esimese vdimalusena pakutud vastuse, tuleb ladhtuda sellest, et Ghelt
poolt Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 16 ja artiklit 52 ning
teiselt poolt méaruse nr 2271/96 artikli 5 teise 16igu kohast erandkorras
loa andmise vdimalust arvestades on see nii ka juhul, kui nimekirja
kantud lepingupoolega 4drisidemete séilitamise korral &hvardab
Euroopa Liidu ettevotjat Ameerika Uhendriikide turul markimisvaarne
majanduslik kahju (k&esoleval juhul 50% kontserni kéibest)?
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Pdhjendused

Hageja on lraani 0Oiguse alusel asutatud Iraani pank, kellel on Saksamaal
Hamburgis asuv 36 t06tajaga filiaal. Hageja pBhitegevus on teenuste osutamine
valiskaubandustehingute tegemisel Iraagiga. [Ik 3]

Kostja on Deutsche Telekom AG titarettevotja, ks Saksamaa suurimaid
elektroonilise side teenuse osutajaid, kelle asukoht on Bonn. Kontsernis on
uleilmselt rohkem kui 270 000 to6tajat, nendest Gle 50000 Ameerika
Uhendriikides, kus tekib ligikaudu 50% kaibest.

Pooled on sdlminud raamlepingu, mis lubab hagejal hdlmata the fepinguga k&iki
aridhingu tehtud liitumisi Saksamaa eri asukohtades. Selle lepingulise, suhte
raames on hageja tellinud kostjalt mitu teenust, mida kostja on,osutanud ja‘mille
eest on kostja esitanud arve. Kdnealused lepingudon amukewalus, millele
tuginedes on Ules ehitatud hageja pangasisene ja -valine side Saksamaal. llma
kostja osutatavate teenusteta ei ole hagejal — vdhemasti“praegu — véimalik oma
Saksamaa filiaali kaudu &ritegevuses osaleda.

Kostjal tekib hagejale osutatavatest teenustestiigakuiselt kaive, mis tletab napilt
2000,00 eurot. Hageja on téitnud kostja ees‘ema maksekohustused alati tahtajaks
ja taies ulatuses.

Kuna Ameerika Uhendriigid dtlesid 2018yaastal| iiles Iraaniga 14. juulil 2015
sOImitud lepingu (Joint Comprehensive Plan of‘Action — JCPA), siis joustusid taas
algsed sanktsioonid (Iran® Transactions andySanctions Regulations — ITSR) ja
hageja kanti OFACI (Office of Foreign Assets Control) sanktsioonide nimekirja
(Specially Designated™Nationals and'Blocked Person List — SDN). Sanktsioone
ette négeva, korra. osaksonniinimetatud teisesed sanktsioonid (secondary
sanctions), misskeelavad isikutel, kes ei ole Ameerika Uhendriikide kodanikud,
mis tahes tehingutestegemise SDN-nimekirja kantud Iraani kodanikest isikute ja
ettevdtjatega.

5. novembril,2048 joustusid Iraani suhtes uued Ameerika Uhendriikide
sanktsioonid, mis puudutavad eelkdige rahandus-, pangandus- ja naftasektorit.
Need Kkehtivad ka hageja suhtes, mistGttu arvati hageja 12. novembril 2018 vilja
Belgia diguse alusel asutatud Uhingu Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT) elektroonilise side vdrgust.

Kostja Utles 16. novembri 2018. aasta kirjaga péevapealt tles kdik lepingud [...].
Samal kuupdeval saatis kostja sama sisuga Ulesitlemisavaldused veel véhemalt
neljale Saksamaal asuvale ja Iraaniga seotud Kliendile. [Ik 4]

Koik need éarithingud on kantud Ameerika Uhendriikide SDN-nimekirja.
Uhtekokku utles kostja les lepingud kiimne Iraaniga seotud ettevdtjaga.

Hageja taotluse alusel algatatud hagi tagamise menetluses tegi Landgericht
Hamburg (Hamburgi esimese astme kohus) 28.novembril 2018 [...] hagi
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tagamise maaruse, millega ta kohustas kostjat tditma kehtivaid lepinguid kuni
korralise etteteatamistéhtaja 16ppemiseni. [...]

11. detsembri 2018. aasta kirjaga [...] saatis kostja jargmise ulesttlemisavalduse.
Kdnealune avaldus on sdnastatud jargmiselt:

,[...] 16. novembri 2018. aasta kirjaga teatasime allpool loetletud teenuste
osutamise lepingute Ulesttlemisest etteteatamistédhtaega jargimata. Pelgalt
lisaabinbuna teatame ké&esolevaga lepingute korralisest (Ulesitlemisest
varaseimast voimalikust kuup&evast.*

Korralise Ulesitlemise puhul ettendhtud etteteatamistéhtajad, 10ppesid mdne
lepingu puhul juba 25. jaanuaril 2019, 10. veebruaril 2019, 13. martsil 2019, 10. ja
25. septembril 2019 ning 30. jaanuaril 2020. Ulejaanud Iépingud kehtivadiveel
kuni 22. augustini 2020 v6i 7. jaanuarini 2021.

Hageja palus Landgerichtil (esimese astme kohus)ykohustada kostjat jatta koik
lepingutes kokkulepitud liitumised aktiveerituks.

Landgericht (esimese astme kohus) kohustastkostjat jatkama lepingute taitmist
kuni asjaomase korralise tlesttlemise etteteatamistahtaja I6ppemiseni ja jattis hagi
muus osas rahuldamata. Kohus leidis, et“waidlusaluste lepingute korraline
ulesitlemine on kehtiv. Eelkdige eiyriku korraline Ulesltlemine maaruse
nr 2271/96 artiklit 5.

Hageja esitas apellatsioonkaebuse, kohtuotsuse selle osa peale, millega jaeti hagi
rahuldamata. Hageja leiah jatkuvalt;, et“lepingute korralise Ulesttlemisega rikub
kostja maaruse nr 2241/96 artiklit 5, mistdttu on ulesitlemine tihine.

Parast Landgerichti(esimese astmerkohus) otsuse kuulutamist inaktiveeris kostja
uhe vaidlusalustestliitumistest, tuginedes sellele, et korralise tlesttlemise puhul
ettenghtud etteteatamistahtaeg oli 10. veebruariks 2019 I8ppenud. K&ik muud
littumised,on ‘praegu veel aktiveeritud. [k 5]

Kohtuasja lahendamine séltub ndukogu 22. novembri 1996. aasta mairuse (EU)
nr 2271196, mis Kkasitleb kaitset kolmanda riigi vastuvdetud Oigusaktide
eksterritoriaalse kohaldamise mdju ja nendel digusaktidel pdhinevate v6i neist
tulenevate meetmete eest (EUT 1996, L 309, Ik 1, ELT erivaljaanne 10/001, Ik 75)
— muudetud komisjoni 6. juuni 2018. aasta delegeeritud mé&&rusega (EL)
2018/1100 (ELT 2018, L1991, Ik 1) —, artikli 5 esimese 16igu tdlgendamisest.
Seepérast tuleb enne hageja apellatsioonkaebuse asjas otsuse tegemist menetlus
peatada ja esitada ELTL artikli 267 esimese 18igu punkti b ja kolmanda 16igu
alusel eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus®).
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Poolte vahel on vaidlus selle dle, kas 11.detsembril 2018 teatavaks tehtud
korraline ulesttlemine [...], millega kostja soovib oma drisuhted hagejaga
I6petada, on kehtiv. Lepingute korralise (lesutlemise 6igus, mille suhtes on
kohaldatav Saksa Gigus, tuleneb vaieldamatult kostja tutptingimustest.

Hageja leiab, et tlesutlemine rikub mé&ruse nr 2271/96 artikli 5 esimest 18iku ja
on seetdttu tlhine. Kostja leiab, et madruse nr 2271/96 artikli 5 esimest I6iku ei
ole rikutud.

1. a) Esimene eelotsuse kiisimus

Hageja vaidab, et kostja utles lepingud tles vaid seetdttu, et haiduda Ameerika
Uhendriikide kehtestatud teiseste sanktsioonide rikkumisest. Ent kostja ei
tdendanud, et Ulestitlemisele oleksid eelnenud Ameerikadhendriikide asutuste Vi
kohtute otsesed vdi kaudsed ettekirjutused. OberlandesgerichtaKoln®(liidumaa
kdrgeim tldkohus Kdlnis) on uihes otsuses, nimelt Zaveebruari20203aasta otsuses
[...] asunud seisukohale, et sellises olukorras ei ole.méaaruse nr 2271/96 artikli 5
esimene 10ik Uldse kohaldatav. Eelotsusetaotluse esitanud kehus ei jaga seda
seisukohta, vaid peab piisavaks ainuuksigeisestesanktsioonide olemasolu, kuna
uksnes nii saab tohusalt rakendada selliste sanktsiQonide jargimise keeldu, mis on
sdtestatud maaruse nr 2271/96 artikli 5'esimeses)ldigus.

b) Teine eelotsuse kiisimus

Korralise ulesttlemise digus, millele kaostja tugineb, ei eelda Ulesitlemise aluse
olemasolu. Kostja leiab, €t mé&aruse nri2271/96 artikli 5 esimene I06ik seda
jareldust ei muuda; Kuna viidatud séte jatab talle kui ettevotjale vabaduse I6petada
arisuhtedshagejaga [lk 6] misytahesrajal. Millistel kaalutlustel ta seda teeb, ei ole
oluline.

Seejuures. tugineb kostja komisjoni 7. augusti 2018. aasta dokumendile ,,Suunis —
kisimused jJayvastused: blokeerimisseaduse ajakohastatud versiooni vastuvotmine*
(€/2018/5344, EUT2018, C 277 1, Ik 4-10).

Viidatud ‘dekumendi punkt 5 on s6nastatud jargmiselt:

,,Kas blokeerimisseadus kohustab ELi ettevotjaid lIraani v6i Kuubaga éri
tegema? Millisele seisukohale peaksid nad loetletud eksterritoriaalsete
Oigusaktide ja blokeerimisseaduse vahel asuma?

ELi ettevdtjatel on vabadus ajada ari nii, nagu nad sobivaks peavad, jargides
ELi digust ja kohaldatavat siseriiklikku digust. See tahendab, et nad véivad
vabalt valida, kas alustada v0i jatkata &ritegevust Iraanis vOi Kuubas voi
I6petada see &ritegevus ning kas osaleda mingis majandusvaldkonnas voi
mitte,  lahtudes oma  hinnangust = majanduslikule  olukorrale.
Blokeerimisseadus ongi mdeldud tagama, et selliseid driotsuseid saaks teha
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vabalt, s.t et ELi ettevdtjad ei teeks neid otsuseid loetletud eksterritoriaalsete
Oigusaktide sunnil, mida liit ei tunnusta ELi ettevdtjate suhtes
kohaldatavana.*

Mdned Saksa kohtud kasitavad seda vastust kostjaga ndustudes nii, et kostja vdib
lepingus satestatud digust lepingu korraliseks Glesttlemiseks kasutada mis tahes
ajal, ilma et ta peaks nimetama Ulesttlemise alust. Oberlandesgericht Koln
(liidumaa korgeim uldkohus Kaolnis) asus 1. oktoobri 2019. aasta [...] viitavas
méaé&ruses sOnaselgelt seisukohale, et lepingut voidakse iiles 6elda ka ,,Ameerika
Uhendriikide vilispoliitikast tulenevatel pShjustel*.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et mé&&ruse nr 2271/96,artikli's, esimese
I6igu selline kasitus tuleb komisjoni vastust arvestades kdne alla,"kuid margib ka
siinkohal, et sellisel juhul ei tdida sate oma eesmarki. Loogilisem ‘ndib seetdttu
olevat tdlgendus, et lesutlemine, mille peamine pdhjus®©n soowjargida Ameerika
Uhendriikide sanktsioone, rikub maéruse nr2271/96, artikli 5%esimest 18iku.
Puhtmajanduslikel kaalutlustel pohinev tlesutlemine;millel€r ole sanktsioonidega
konkreetset seost, ei riku seevastu madruse nr 2271/96 artikli 5_esimest 16iku,
kuna vastasel korral ei oleks vdimalik &risuhteid, [Ik 7]} Iraanigagkunagi IGpetada.
Saksa diguskirjanduses ndustutakse selle seisukohagay[. ..].

Kirjeldatud késituse tagajarjel peaks ‘kostja erandkorras Selgitama ulesltlemise
pdhjusi, igal juhul aga markima ja Vajaduse korral tdendama, et lepingu
I6petamise otsus ei pohinenudy, Ameerikay, Uhendriikide turul ebasoodsasse
olukorda sattumise kartuselefllma nendeyselgitusteta ei ole voimalik tuvastada, kas
ulesttlemine rikub maaruse nr 2271/96 artikli"s esimest 16iku.

c) Kolmas eelotsuse kusimus

Eelotsusetaotluse “esitanud kohus leiab, et maaruse nr 2271/96 artikli 5 esimest
[6ikw rikkuv, Glesutlemine, on tihine. Saksa tsiviildiguses tuleneks tihisus
tsiviilseadustiku (Burgerliches Gesetzbuch) 8-st 134. Viidatud sate on sGnastatud
jargmiselt:

Seaduses, satestatud keeluga vastuolus olev tehing on tthine, kui seadusest ei
tulene teisitis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et maaruse nr 2271/96 artikli 5 esimene
I6ik on asjaomast keeldu sétestav seadus.

Maéaruse nr 2271/96 artikkel 9 satestab siiski, et iga liikmesriik méaérab kdnealuse
madruse  vastavate satete rikkumise  korral rakendatavad tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid. Saksamaa Liitvabariik kvalifitseeris
valiskaubandusmééruse  (AuBenwirtschaftsverordnung, AWV) 882 I[6ike 2
esimeses lauses koosmdjus véliskaubandusseaduse (Aulenwirtschaftsgesetz,
AWG) 8§19 10ike 4 esimese lause punktigal ja 10ikega 6 mé&ruse nr 2271/96
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artikli 5 esimese 1digu rikkumise vaérteoks, mille eest on ette nadhtud trahv
summas kuni 500 000 eurot.

Arvestades seda, et Ameerika Uhendriikide turult korvalejaamise tottu voib
kostjal tekkida majanduslik kahju, vdib (pelgalt) trahvi mé&éaramise asemel kostjale
seatud keeldu I6petada lepinguline suhe hagejaga pidada ebaproportsionaalseks
meetmeks. Lisandub see, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei kaitse
méaérus hagejat vahetult. [Ik 8]

d) Neljas eelotsuse kiisimus
Neljas eelotsuse kiisimus on seotud viimati nimetatuga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul toob teisesteysanktsioenide, jargimise
keeld kaasa dilemma selliste ELi ettevdtjate jaoks¢nagu kostja, kedanmaarus
vastavalt selle preambulile kaitseb. Kui ettevotjad jargivad ELi, Oigust, siis
dhvardab neid Ameerika Uhendriikide turult ‘valjaarvamine, sanktsioonide
jargimise korral rikuvad nad aga ELig, Oigusts “Ameerikal "Uhendriikide
sanktsioonide faktilist rakendamist arvestadesw@ib, ELi ettevotjaid oodata juhul,
kui nad jargivad ELi Gigust, markimisvaarne majanduslik kahju. 50% Telekomi
kontserni kaibest tekib Ameerika URendriikide, turul. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab, et maaruse nr 2271/96 artiklis 6 satestatud digus kahjuhivitisele ei
tasakaalusta seda ohtu piisavaltiySama kehtib méaaruse nr 2271/96 artikli 5 teise
I6igu kohase erandkorras lea. andmise vdimaluse suhtes. Arvestades méaéruse
eesmarki hoida ara teiseste sanktsioonidemrakendamine ELi ettevdtjate suhtes,
peaks lubade andmine olema kujundatud, pigem kitsendavalt, mist6ttu on alust
eeldada, et ainutiksim@hvardav majanduslik kahju ei ole selleks piisav. Seda
arvestades ¢kahtleb  eelotsusetaotluse /esitanud kohus, et olukorras, kus esineb
AmeerikayUhendriikide turul'markimisvairse majandusliku kahju tekkimise oht,
on uldine keeld 16petada konealuse ohu &drahoidmise eesmérgil &arisuhted —
majanduslikult téhtsusetu = @ripartneriga kooskdlas Euroopa Liidu pdhidiguste
hartasartiklis 16, satestatud ettevotlusvabadusega ja Euroopa Liidu p&hidiguste
harta artiklis 52 Sdtestatud proportsionaalsuse péhimottega.

2. Eelotsusekiisimuste asjakohasus pohikohtuasjas

Eelotsuse, kisimustele antavad vastused on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetletavas kohtuasjas otsuse tegemiseks méaravad, kuna nendest séltub, kas
kostja korraline (lesutlemine on kehtiv vGi tihine. Kaebaja viidatud
valiskaubandusmééruse (Aulenwirtschaftsverordnung, AWYV) 87 esimesele
lausele ei saa kohtuasja lahendamisel tugineda. [Ik 9]

AWV 8§ 7 esimene lause on sdnastatud jargmiselt:

Valiskaubandussuhetes on keelatud esitada avaldust, mille kohaselt osaleb
Saksamaa Liitvabariigi resident boikotis teise riigi vastu (boikotiavaldus).
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Olenemata sellest, kas Ulesttlemisavaldust saab Uldse pidada boikotiavalduseks
viidatud satte tdhenduses, ei lahe selle kohaldamisala eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul kaugemale madruse nr2271/96 artikli5 esimese 18igu
kohaldamisalast, mis tdéhendab seda, et kui kostja korraline tlesiitlemine on kehtiv
méaaruse nr 2271/96 artikli 5 esimese 18igu alusel, siis ei riku see ka AWV §7
esimest lauset.

Lauenstein Dr. BlRer Dr. Brauer
Oberlandesgerichti Oberlandesgerichti  Oberlandesgerichti
esimees kohtunik kohtunik
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