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Date de dépot :

4 juillet 2019
Juridiction de renvoi :

Areios Pagos (Grece)
Date de la décision de renvoi :

11 juin 2019
Partie requérante au pourvoi :

AB
Partie défenderesse ad pourVoiy;

Olympiako Athlitike,Kentro Athinon — Spyros Louis

[omissis]
L’AREIOS PAGOS
[omissis]
s’estyréuni [omissis] le 15 juin 2019 [omissis] pour juger du litige entre :

la partie requérante au pourvoi : AB [omissis] résident a Peristeri (Gréce)
[omissis] ;

la partie défenderesse au pourvoi : la personne morale de droit privé déenommeée
« Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis », sise & Marousi Attikis
(Grece) [omissis].

[omissis] [Or. 2] [omissis]
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[omissis]

Par requéte n°6178/581/5.9.2017 du 19 aolit 2017, la partie requérante s’est
pourvue en cassation contre 1’arrét n° 1858/25.4.2017 rendu en appel par le
Monomeles Efeteio Athinon (cour d’appel d’Athénes a juge unique, Grece)
[omissis] dans le cadre d’un recours contre le jugement définitif
n®1423/22.6.2015 du Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunal de grande
instance d’Athénes a juge unique, Grece). Par 1’arrét attaqué susmentionné, la
juridiction d’appel a accueilli en tant que matériellement fondé [’appel
n° 4960/27.8.2015 interjeté le 24 ao(t 2015 par la partie défenderesseen premiére
instance et defenderesse au pourvoi (ci-aprés la « partie défenderesse » ou la
« défenderesse »), a savoir la personne morale de droit ‘prive ‘dénemmée
« Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis » et avannulée jugement
rendu en premiere instance par lequel la juridiction de premiéreinstance avait fait
partiellement droit, en tant que matériellement fondé, ausecours du 28,ao0t"2013
déposé par requéte n® 127745/4670/26.9.2013 de larpartie\requérante, en‘premiére
instance et requérante au pourvoi (ci-aprésdlas« partie, requérante » ou le
« requérant »), avait condamné la personne morale dedroit privé défenderesse a
verser a la partie requérante [Or. 3] la samme totale de"4 843,86 euros assortie
des intéréts légaux et avait constaté I’obligation pour la défenderesse de verser au
requérant la somme supplémentairedde 15,000°euros, assartie des intéréts légaux,
pour les motifs exposés dans ledit jugement. Saisie du litige, la juridiction de
second degré a ensuite, par 1’artét attaquéyrejeté lefecours dans son intégralité en
tant que dénué de fondementy[omissis] [considérations liées a la recevabilité du
pourvoi].

Par le recours déposé, empremiere instance [omissis], le requérant soutient avoir
été recruté le 23.juin 1982 par la partie défenderesse, a savoir la personne morale
de droit privé dénammee, «Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis »
en vertu d’un contratidestravail salarié¢ a durée déterminée en qualité de technicien
électronigue. Selon‘le requérant, celui-ci se serait vu confier, le 22 juillet 1998, les
fonctions.de consgillertechnique au sein de la direction des services techniques de
la défenderesse et aurait éte rémuneéré par un salaire de chef de section. Selon lui,
[Or4] en'raisen de,son emploi a ce poste et des fonctions de conseiller technique
qu’ihexercait'de fait, il percevait depuis 1998 I’indemnité de fonction prévue d’un
montant mensuel de 439,10 euros. 1l fait valoir que cette indemnité lui était versee
de manicte continue et constante jusqu’au 13 décembre 2010, date a laquelle la
défenderesse a unilatéralement modifié les conditions de travail d’une maniére qui
lui était défavorable, en supprimant ladite indemnité par décision du conseil
d’administration, bien qu’il ait continué a exercer les mémes fonctions, telles qu’il
les avait exercées jusqu’alors. Le requérant soutient que, par acte déclaratoire
n® 3/6222/30.12.2011 de la défenderesse, il a été soumis de plein droit au régime
de réserve de main d’ceuvre a compter du 1° janvier 2012, en application de
I’article 34, paragraphes 1, sous c), 3, premier alinéa, 4 et 8 de la loi 4024/2011. Il
affirme que, alors qu’au moment de son placement sous le regime de réserve de
main d’ceuvre il percevait une rémunération d’un montant mensuel (brut) de
3 775,58 euros, aprés son placement sous ledit régime, sa rémunération a été
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réduite & 60 % du salaire de base, a savoir, a compter du 1* janvier 2012, un
montant mensuel (net) de 950 euros. Il indique que le 30avril 2013, la
défenderesse a résilié¢ son contrat de travail sans lui verser I’indemnisation 1égale
au motif qu’il réunissait les conditions ouvrant droit au versement de sa retraite a
taux plein par 1’organisme de sécurit¢ sociale concerné, en application des
dispositions de I’article 34, paragraphe 1, sous €), de la loi 4024/2011, qui prévoit
une compensation entre 1’indemnité due en cas de licenciement et la rémunération
versée au salari¢ au cours de son affectation a la réserve de main d’ceuvre. Le
requerant invoque a) la [modification] unilatérale en sa défaveur des conditions
d’emploi au sens de I’article 7, paragraphe 1, de la loi 2112/1920 s’agissant de la
suppression de I’indemnité de fonction, b) la nullité de son transfert vers'la réserve
de main d’ceuvre, au motif que [Or.5] les dispositions, susmentionnées de
I’article 34 de la loi 4024/2011, dans la mesure ou_elles introduisent ‘une
différence de traitement fondée sur 1’dge, seraient_contraires awla directive
2000/78/CE du Conseil du 27 novembre 2000 portant création ‘d’un cadre général
en faveur de ’égalité de traitement en maticre d’emploietde travail (JO 2000,
L 303, p. 16) dont les dispositions ont été transposees dans ¥ordre juridique
hellénique par la loi n° 3304/2005, sans qu’une telle différence,de traitement n’ait
été objectivement et raisonnablement justifiée, dansie cadre du,droit national, par
un quelconque objectif légitime et sans que les moyens de réaliser cet objectif
prévus par les dispositions susmentionnées ‘de ’article 84 de la loi 4024/2011
soient appropriés et nécessairesy et ¢) I’article 8, .deuxiéme alinéa, de la loi
3198/1955 qui prévoit le droitpour les salariés, lorsqu’ils réunissent les conditions
pour prétendre au versement, de™a pensien’ de vieillesse a taux plein par
I’organisme de sécuritéqsociale ‘eoncerné, de percevoir 40 % de I’indemnité de
licenciement a laquelléils ont'droit en vertu des dispositions pertinentes lorsqu’ils
sont couverts par une,assurancescomplémentaire, ou 50 % de ladite indemnité,
lorsqu’ils ne sofit, pas‘couverts paryune assurance complémentaire, que ceux-Ci
quittent leur emploitou ‘qu’ils ‘soient licenciés par 1’employeur, et fait en outre
valoir que la persenne moralende droit privé défenderesse ne serait pas soumise
aux dispositions de Rarticle 2, paragraphe 2, de la loi d’urgence 173/1967 relatif
au plafonnement 'du montant de I’indemnité de licenciement versée aux employés
par' les ‘erganismes“énumerés dans ledit article a un montant maximum de
25,000 euros, et,invoque encore, a défaut et a titre subsidiaire, la violation du
principend’égalité tiré de ce que les travailleurs salariés employés dans le secteur
privé percoivent I’indemnité dans son intégralité, ou, a défaut et a titre encore plus
subsidiaire, la violation du principe d’égalité tirée de ce que les employés de la
sociéte anonyme dénommeée « Elliniki Radiofonia Tileorasi AE » (Radiotélévision
publigue SA), qui est une entreprise [Or. 6] publique contr6lée et supervisée par
I’Etat, ont percu pour la résiliation de leurs contrats de travail non pas une
indemnité de licenciement réduite mais I’indemnité de licenciement dans son
intégralité ; le requérant, ayant limité son action en paiement & une action en
constatation pour ce qui est de la partie relative au versement de 1’indemnité de
licenciement [omissis] [détails relatifs & la limitation de la demande] demande
ainsi : A) que la défenderesse soit condamnée a lui verser la somme totale de
6 147,40 euros pour la suppression de I’indemnité de fonction pour la période du
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1¢" janvier 2011 au 31 décembre 2012, y compris les primes de noél et de paques
et le pécule de congé, assortie des intéréts Iégaux a compter de la fin de chaque
mois pour lequel la créance de salaire est échue et devenue exigible ou, a défaut, a
compter de la signification de la requéte, B) que soit constatée la nullité de son
transfert a compter du 1* janvier 2012 vers le régime de la réserve de main
d’ceuvre, C) que la personne morale de droit privé défenderesse soit condamnée a
lui verser la somme totale de 50 889,91 euros au titre de la différence entre le
traitement qu’il percevait avant son placement sous le régime de la réserve de
main d’ceuvre et celle qu’il a percue aprés son placement sous le régime en
question pendant la période du 1° janvier 2012 au 30 avril 2013, y,compris la
difference dans les primes de noél et de paques ainsi que dans le pécule de congés
pour cette période, assortie des intéréts legaux a compter de la fin'de chague mois
pour lequel la créance de salaire est échue et exigible, ou, a défaut, @ compter defla
signification de la requéte et D) que soit constatée ™l obligatioh ‘pour la
défenderesse de lui verser la somme totale de 32 108,04 &uros, ‘a.titre d2indemnité
de licenciement (sans application du plafond de™15 0Q0‘euros).sassortie des
intéréts légaux a compter de la résiliation (le *30wavril 2018),%ou, a défaut, a
compter de la signification de la [Or. 7] requéte.

Statuant sur ce recours [omissis], le Monomeles ProtodikeiovAthinon (Tribunal de
grande instance d’Athénes a jugefunique)@ prononcé le jugement définitif
n® 1423/22.6.2015 et accueilli partiellement le recours en tant que matériellement
fondé. Plus précisément, par¢Ce,jugement lasjuridiction de premier instance a
estimé : a) que la suppressionypar la personne morale de droit prive défenderesse
de I’indemnité de fonction @un ‘montant mensuel de 439,10 euros constituait une
modification unilatérale et defavorable“des conditions de travail du requérant,
étant donné que, paryle“versement constant et ininterrompu de cette indemnité
depuis 1998, une, convention taciteys’était établie entre les parties concernant le
versement de ‘eelle-ei, etyque la,suppression de ladite indemnité s’est produite en
mai 2011 (et non‘en janwier 2011), et, pour ce motif, a accordé la somme totale de
4 391 euros pour la'périede de mai a décembre 2011, en ce compris la différence
dans.les indemnites dewnoél et de paques et dans le pécule de congés, assortie des
intérets legaux a compter de la fin de chaque mois pour lequel la créance de
salaire est échue et exigible, b) que le placement du requérant sous le régime de la
réseryeide main d’ceuvre en application de ’article 34 de la loi 4024/2011 a eté
metive parun.critere unique, a savoir sa mise a la retraite prochaine, de sorte qu’il
s’agissait'la d’une différence de traitement fondée sur 1’age qui ne répondait pas
objectivement et raisonnablement a un objectif légitime tel qu’une politique
d’emploi ou la création d’une structure par age équilibrée par la promotion du
recrutement d’employés plus jeunes, ce qui constitue une violation des
dispositions pertinentes de la directive 2000/78 transposée dans 1’ordre juridique
national par la loi 3304/2005, et, en [Or.8] interprétant la disposition
susmentionnée de I’article 34 de la loi 4024/2011 a la lumiére de la lettre et de
I’objectif de la directive 2000/78 et du résultat a atteindre par celle-ci, cette
juridiction a jugé que le placement du requérant sous le régime de la réserve de
main d’ceuvre était entaché de nullité, si bien que la défenderesse s’est trouvée en
retard de paiement de la rémunération du requérant telle qu’elle lui était versée
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avant qu’il soit soumis a ce régime, et a accordé a celui-ci la somme totale de
50 452,86 euros au titre de la différence de rémunération entre le montant mensuel
(brut) de 3 773,58 euros qu’il percevait avant son transfert vers la réserve de main
d’ceuvre et le montant mensuel (brut) de 1 064,99 euros percu au cours de son
placement sous ce régime du 1% janvier 2012 au 30 avril 2013, en ce comprise la
différence dans les primes de noél et de paques et le pécule de congés, assorti des
intéréts légaux a compter de la fin de chaque mois pour lequel la créance de
salaire est échue et exigible et c¢) que la personne morale de droit privé
défenderesse figure également parmi les organismes concernés par le versement
d’une indemnité réduite, conformément a I’article 2, paragraphe 2, de la loi
d’urgence 173/1967, et que les dispositions divergentes de 1’article,72%de la loi
4174/2013 relatives au versement, a titre exceptionnel,, de. Rintégralit¢ de
I’indemnité a une partie seulement du personnel d’ERT AE qui a fait'2objet d’un
licenciement collectif, étaient justifiées par des motifs généraux d’ intérét Social eu
égard aux conditions dans lesquelles le fonctionnement "d’ERT'AE a été
interrompu, de sorte qu’il n’y avait pas violation' dw,principe, d’égalitc inscrit a
I’article 4, paragraphe 1, de la constitution hellénique, puis a,constaté 1’obligation
pour la défenderesse de verser au requérant, a titce d*indemnité de licenciement,
en raison de sa mise a la retraite [Or. 9] @u'taux plein panl’organisme de sécurité
sociale concerné, la somme de 15 000 euros, assortie des intéréts légaux a compter
du 1¥ mai 2013. La juridiction de premiere ‘instance a pour le surplus rejete, en
tant que dénuée de fondement, laypartie excédant les,15 000 euros de la demande
d’indemnité de licenciement dé 32 108,04'euros\(a‘savoir un montant excédentaire
de 17 108,04 euros). [omissiS), [rejet, en tant que dénuée de fondement, de la
demande réclamant le yersementide [*intégralite du montant de 1I’indemnité tirée
de la violation alléguée du principe d’¢égalité].

La personne morale de droit,privé défenderesse a interjeté appel [omissis] devant
le MonomelesiEfeteio Athinony(cour d’appel d’Athénes a juge unique) contre le
jugement définitif,susmentionné du Monomeles Protodikeio Athinon (Tribunal de
grande instance d’ Athenes a juge unique), en demandant I’annulation [omissis] du
jugement, en tant,qu’iha accueilli le recours comme matériellement fonde, ainsi
que le rejet,du recours dans son intégralité. Statuant en appel, le Monomeles
Efeteio Athinon (cour d’appel d’Athénes a juge unique) a rendu [omissis] I’arrét
attaquesJomissis] et rejeté le recours en tant que matériellement dénué de
fondementaPlus précisément, par cet arrét la juridiction de second degré a estimé :
a) que lerequérant n’avait pas droit a une indemnité de fonction d’un montant
mensuelde 439,10 euros jusqu’a la fin 2011, dés lors que le versement de cette
indemnité de fonction constituait une prestation a caractére volontaire octroyée
par la personne morale de droit privé défenderesse [omissis] [Or. 10] [omissis]
[motivation spécifique quant au caractere volontaire de ladite prestation] et, en
outre, que la suppression de cette prestation par décision du conseil
d’administration du 13 décembre 2010 de la défenderesse était licite, au motif que
ledit conseil d’administration avait constaté que le requérant n’exercait pas en
réalité des fonctions de conseiller technigue au sein de la direction susmentionnée,
[omissis] [motivation spécifique], si bien que les prétentions du requérant a cet
¢gard ¢étaient dénuées de fondement, b) que le requérant n’avait pas droit a titre de
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retards de paiement, pour la période du 1° février 2012 au 30 avril 2013, date de
son licenciement, a la différence entre le montant (brut) de 3 773,58 euros qu’il
percevait avant son transfert vers la réserve de main d’ceuvre et le montant (brut)
de 1064,99 euros qu’il percevait & compter de ce transfert, dés lors que son
placement sous le régime de réserve de main d’ceuvre en application de
I’article 34 de la loi 4024/2011 était valide a tous égards, n’étant contraire ni aux
dispositions des articles 2, 4 et 5 de la constitution hellénique, ni aux dispositions
de la directive 2000/78. En effet, I’instauration du régime de la réserve de main
d’ceuvre répondait a la nécessité de limiter les dépenses salariales aux fins de
’assainissement des finances publiques et restreindre 1’inflation du secteur public
au sens large, prévue parmi les mesures de [Or. 11] stratégie budgetairésa moyen
terme au cours de la longue crise économique frappant le pays ethen tout état de
cause, justifiait une différence de traitement sur le fondement du critere horizontal
et objectif de la proximité de I’ouverture du droit a_la retraite, a tatx ‘plcin et
constitue par ailleurs (ce régime ayant permis de répondre,auxbeseinsivitaux des
travailleurs jusqu’a ce qu’ils soient pleinement misha layrctraite ‘ethd’assurer la
protection de groupes sociaux vulnérables, ainsi que,de régler‘certaines questions
liées au remboursement de préts immobiliers, si bien qu’ilkne porte pas atteinte a
I’essence méme des droits constitutionngls’et sociaux) une mesure appropriée et
nécessaire au regard de 1’objectif en question, ¢) que ladéfenderesse figure parmi
les organismes concernés par €le versément d’une indemnité réduite,
conformément a I’article 2, paragraphe2, dela loi d’urgence 173/1967 puis, aprés
avoir juge que, en vertu dé ecette loiy, telle, q@’en vigueur, I’indemnité de
licenciement due au requérant, était,d’un mentant de 15 000 euros (a savoir la
méme somme qui avait été aecordee par, la juridiction de premiére instance), elle a
procédé a la compensation de cette, Semme,avec la rémunération déja percue par le
requérant sous le régime, de la, réserve de main d’ceuvre en application de
’article 34, paragraphe, X, sous e), de la loi 4024/2011. La juridiction d’appel a
ensuite annuléNe jugementiattagué de la juridiction de premier instance, en tant
que celle-civa jugé, que le tecours €tait en partiec matériellement fond¢, puis s’est
saisie du litige et “a Statués en rejetant cette partie du recours en tant que
matériellement dépourvu de fondement.

Le requérant s’est pourvu en cassation contre I’arrét susmentionné du Monomeles
Efeteion[Or. 12] Athinon (cour d’appel d’Athénes a juge unique) [omissis] en
fondantyson,paurvoi sur deux moyens [omissis] tirés de la violation de normes de
droitymatériel. Par le premier moyen du pourvoi, le requérant soutient que, en tant
que laszguridiction d’appel a constaté que les dispositions de Darticle 34,
paragraphes 1, sous c), 2, 3, premier alinéa, 4 et 9 de la loi 4024/2011 relatives a
la réserve de main d’ceuvre étaient compatibles avec la constitution hellénique et
les dispositions relatives a I’interdiction des discriminations fondées sur 1’age
entre employés dans le secteur public au sens large, a savoir les articles 2,
paragraphes 1 et 2, sous b), 3, paragraphe 1, sous c), et 6, paragraphe 1, sous a), de
la directive 2000/78, qui a éeté transposée dans le droit hellénique par la loi
3304/2005, l’arrét attaqué serait entaché d’une violation des dispositions
matérielles de la constitution et du droit de I’Union susmentionnées. Par le
deuxiéme moyen du pourvoi, le requérant fait valoir que, en constatant que la
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personne morale de droit privé défenderesse est soumise au plafond de
15 000 euros, visé a I’article 2, paragraphe 2, de la loi d’urgence 173/1967,
concernant le montant de I’indemnité de licenciement a verser, la juridiction
d’appel a commis une violation de I’article 8, paragraphe 3, de la loi 2112/1920 en
vertu duquel les mesures plus avantageuses pour les salariés contenues dans
d’autres dispositions, conventions collectives de travail, réglements ou contrats de
travail individuels prévalent sur les dispositions du paragraphe 1 de cette loi, ainsi
qu’une violation des principes d’égalité et d’égalité de traitement, étant donné
qu’il disposait des mémes, voire de davantage de droits que ses collégues qui, lors
de leur départ, ont percu de la personne morale de droit privé défenderesse
I’intégralité¢ de I’indemnité de licenciement prévue par la conventiontcollective de
travail. [Or. 13]

[omissis] [I’Areios Pagos commence par analyser le deuxiéme moyendthpourvoi
en exposant les conditions de recevabilité du pourvoi dans le*eastou le jugement
rendu en premicre instance n’a pas €té transmisddans sen“intégralité a la cour
d’appel, autrement dit dans le cas ou une dispeSition particuliere,du jugement de
la juridiction de premier degré n’a pas été attaqude en appel].

En I’espéce, [omissis] [Or. 14] [omissis]'[Or. 15] [omissiS|[Or. 16] [omissis] le
dispositif (la partie de celui-ci) du jugement'définitif dela juridiction de premiére
instance par lequel celle-ci a constatésque le, recours du requérant était denué de
fondement en tant que l’indémnité réelamée excédait de 17 108,04 euros le
plafond des 15 000 euros, n’@pas ét¢ transmise | la cour d’appel. Par conséquent,
le deuxieme [omissis] moyen duspourvoi [omissis] [Or. 17] [contenu du deuxieme
moyen du pourvoi] {doit ‘€tre, rejete \d’office par la juridiction de céans
essentiellement en ®anth\qu’irreecevable [article 577, paragraphe 3, du Kodikas
Politikis Dikonomias (cede‘de procédure civile)], dés lors que le pourvoi n’est pas
dirigé egalement ‘contrevlavpartie du dispositif relative au rejet susmentionnée du
jugement de premicre, instance, pas plus du reste que la requéte en pourvoi n’a été
déposéefau greffendenla“juridiction de premiére instance qui a rendu ledit
jugement,, des lors que ladite partie de celui-ci concluant au rejet n’a pas été
transmise ava cour dappel [omissis] [Or. 18] [omissis]. 1l est entendu que le bien-
fondé de landemande tendant au versement de I’indemnité en cause sera examiné
dans,leycadrendu premier moyen du pourvoi, mais pour un montant maximal de
15 000%eures (et pas pour le surplus).

Les dispositions de 1’article 34, paragraphes 1 a 4 et 8 a 11, intitulé « suppression
de postes vacants de droit privé et réserve de main d’ceuvre » de la loi 4024/2011
portant dispositions sur les régimes de retraite, le baréme unitaire des salaires et
des grades, la réserve de main-d’ceuvre et autres dispositions mettant en ceuvre le
Cadre de  stratégie  budgétaire a moyen terme  [2012-2015]
(FEK A’226/27.10.2011), tel que modifié en ses paragraphes 3, 4 et 7 complétés
par I’article 3, paragraphe 5, sous b), a 9 du décret-loi du 16 décembre 2011 publié
a I’Efimerida tis Kyverniseos (FEK A’ 262) converti en loi par I’article 1* de la
loi 4047/2012 (FEK A 31), dispose: « 1. L’article 37, paragraphe 7, de la loi
3986/2011 (A’ 152) est remplacé comme suit : “7. a) Le personnel versé dans la

7



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 11 JUIN 2019 — AFFAIRE C-511/19

réserve de main d’ceuvre est inscrit sur les listes de classement par I’ASEP
(conseil supérieur de selection du personnel) sur la base de criteres objectifs et
fondés sur le mérite (tels que les titres ou diplomes, 1’expérience, la situation
familiale, I’age, ’ancienneté, les connaissances spéciales etc.). Les criteres
objectifs et fondés sur le mérite visés au précédent alinéa, la procédure
d’établissement de la liste et toute autre question connexe aux fins de ’application
du présent paragraphe sont définis par décret présidentiel adopté sur proposition
du ministre de la réforme [Or. 19] administrative et de I’administration en ligne.
Le personnel susmentionné inscrit sur ces listes aa) peut étre transféré, sur
demande du travailleur, avec la méme relation de travail vers des,organismes de
droit public visés a I’article 1*" de la loi 3812/2009 (A’ 234), a.condition que ces
organismes aient formulé des demandes de personnel destiné ‘@spourvoira des
postes permanents dans une limite de 10 % des recrutements annuelSssurila hase
des données réelles de 1I’année précédente, conformément, aux, dispositions de
I’article 11 de la loi 3833/2010, bb) est, sur demande duntravailleur, sélectionné
prioritairement, dans une limite de 30 % de Kensemble “des pestes”a durée
déterminée publiés dans chaque service et organisme du secteur public, cc) a,
lorsqu’il en fait la demande, priorité sur toutes les autres“eategories s’agissant de
la sélection de candidats pour un emplaif@a temps partiel, conformément a la loi
3250/2004. Dans les cas susmentionnés*une éventuelle sélection a un emploi
emporte interruption de la rémunérationwversee au titresde la réserve de main
d’ceuvre ; b) Un travailleur n’est pas, soumishau régime de réserve de main
d’ceuvre lorsque aa) son épouxyou ¢épouse est déja mis en disponibilité pour
préretraite ou soumis au régime deyla réserve.de main d’ceuvre visé au présent
paragraphe, bb) son époux ou, epousetou un enfant & sa charge du point de vue
fiscal, au sens de 1’article 7 du,Kedikas Ferologias Eisodimatos (code des impots
sur le revenu, loi 2238/1994,0A° 151); €t résidant sous le méme toit, est affecté par
un taux de handicap d’au meins 6%.%. Aux fins de ’application de la présente
disposition, le teventannuel, impesable et exonéré visé a ’article 7, paragraphe 2,
premier alinéa, duncode des, impots sur le revenu est fixé a [Or. 20] 12 000 euros,
cc) il est affecté par un taux'de handicap d’au moins 67 % ou il est chef de famille
nombrcuse au sens, de Particle 1%, paragraphes 1 a 3, de la loi 1910/1944 (A’ 229),
si les enfants qui sont'visés dans lesdites dispositions de la loi 1910/1944 sont
fiscalement'a sa,charge, au sens de ’article 7 du code des impdts sur le revenu,
dd) th.est soutien de famille monoparentale et son enfant réside avec lui et est
tiscalementwasa charge au sens de 1’article 7 du code des impdts sur le revenu ; c)
Le personnel soumis au régime de la réserve de main d’ceuvre continue a
percevoir, a compter de son placement sous ledit régime et pendant douze mois
ou, si cela est prévu par des dispositions plus spéciales, 24 mois, 60 % du salaire
de base qu’il percevait au moment de son placement sous le régime en question,
d) pour le personnel placé sous le régime de la réserve de main d’ceuvre,
I’organisme d’origine acquitte les cotisations de I’employeur et du salarié
correspondant a celles d’une retraite principale, d’une assurance santé et maladie
complémentaire et de prestations sociales complémentaires, calculées en fonction
de la rémunération ordinaire que le travailleur percevait au moment de son
placement sous le régime de la réserve de main d’ceuvre au cours de la méme
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période. Si ’organisme d’origine a été supprimé, les cotisations susmentionnées
ainsi qu’une éventuelle indemnité de licenciement sont versées par 'OAED
(agence nationale pour I’emploi). Par dérogation a I’alinéa précédent, un autre
organisme peut étre chargé de verser la rémunération ou les cotisations
susmentionnées et toute autre question connexe peut étre réglée, par arrété
interministériel des ministres de la Réforme administrative et de 1’administration
en ligne, des Finances et du Travail et de la sécurité sociale ; €) Le placement sous
le régime de la réserve de main d’ceuvre est réputé constituer une notification
préalable de licenciement a toutes fins [Or. 21] juridiques et la rémunération
versée au personnel soumise audit régime conformément aux “dispositions
énoncées sous c) est calculée par compensation avec I’indemnité devliceénciement
due, le cas échéant, a la fin de la période de réserve de main d*eeuvre,; ), Si le
travailleur conclut une relation de travail sous quelque forme que ce soit ouexerce
une profession libérale ou activité indépendante au cours deyla période‘dewréserve
de main d’ceuvre, le pourcentage du salaire de base vers€ eonformément a 1’alinéa
précedent est réduit & concurrence de la part de toutessémunération'percue dans le
cadre de la relation de travail conclue ou deftoutyrevenuitiréde Ia profession
libérale ou de I’activité indépendante exercée qui excéede,la‘rémunération qu’il
percevait au moment de son transfert #ers la réservede main d’ceuvre. Les
modalités de calcul du revenu mensuel tieé de 1’exercice, le cas échéant, d’une
profession libérale ou d’une activité indépendante, les questions plus spécifiques
en matiére d’assurance et degyversementiydes cotisations du salari¢ et de
I’employeur, 1’organisme bénéficiaire final des “cotisations et toute question
nécessaire aux fins de I’application, de 1’alinéa précédent sont régis par arrété
interministériel des ministressdessFinances et du Travail et de la sécurité sociale.
2. Les postes de travailleurs lies‘panune relation de travail de droit privé a durée
indéterminée dans 1I?’Administration, les personnes morales de droit public, les
collectivités territoriales ‘de premieriet de second degré et leurs établissements, les
personnes moraleside,droit'privédppartenant & I’Etat ou a des personnes morales
de droit public oura des eellectivités territoriales, en ce sens qu’elles sont chargées
d’une mission‘eonfiée par I"Etat, I’ Administration ou les collectivités territoriales
ou qu’elles font™objet d’une surveillance par I’Etat, 1’ Administration ou les
collectivitésyterritorialeS ou que leur conseil d’administration est désigné et
contrélé majonitaitement par 1’Etat, I’Administration ou les collectivités
territoriales ow qu’au moins 50 % de leur budget annuel est subventionné de
manierey permanente conformément aux dispositions pertinentes au moyen de
fonds, des\ organismes susmentionnes, ainsi que les entreprises, organismes et
[Or. 22]¢ sociétés anonymes publics relevant du champ d’application des
dispositions du chapitre T de la loi 3429/2005 (A’ 314), tel que modifiées par
[Iarticle 1¥',] paragraphe 1, sous a), de la loi 3899/2010 (A’ 212), qui sont vacants
a D’entrée en vigueur de la présente loi, sont supprimés. Sont exclus les postes
vacants [...]. 3. Le contrat de travail de droit privé a durée indéterminée des
employés en poste au sein des organismes susmentionnés, a 1’exception du
personnel artistique visé au paragraphe précédent sous c¢), du personnel médical,
infirmier et paramédical des établissements publics médicaux, des organismes de
sécurité sociale, de ’EKAV (Samu) et des caisses d’assurance maladie, ainsi que
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des chercheurs et du personnel scientifique opérationnel relevant des dispositions
de la loi 1514/1985, prend fin en vertu de la loi et de plein droit lorsque lesdits
employés remplissent les conditions ouvrant droit au départ a la retraite a taux
plein, qui correspondent a une affiliation au régime de sécurité sociale depuis
35ans, a condition que ce droit soit acquis, conformément aux dispositions
pertinentes, jusqu’au 31 décembre 2013 inclus [...]. Il est de la responsabilité des
travailleurs de réunir les justificatifs relatifs aux conditions de départ a la retraite.
4. Les travailleurs visés au paragraphe précédent sont placés de plein droit sous le
régime de réserve de main d’ceuvre a compter du 1° janvier 2012 et jusqu’a la
résiliation de leur relation de travail selon les modalités du paragraphe précédent.
Lorsque le service constate a posteriori que, a la date susmentionnée, un
travailleur réunissait les conditions visées au paragraphe 3, celui-gi,est'place sous
le régime de la réserve de main d’ceuvre par acte déclaratoire dent la validit¢ coart
rétroactivement a compter du 1 janvier 2012. 5. [...]. 6. [-%].7[... ;h8. Ra durée
de la réserve de main d’ceuvre n’excéde pas les 24 mois pour ¢e qui concerne les
travailleurs visés au paragraphe 4 et les douze iois, pour“ce qui.concerne les
travailleurs visés aux paragraphes 5, 6 et 7. [Or£231N9. Les dispositions du présent
article priment sur toute disposition, clause ou tekme général ou special de toutes
conventions collectives de travail, seatences arhitrales, eontrats de travail
individuels ou conventions. 10. La définitien des modalités de remboursement des
préts hypothécaires accordés par le¢TPDy(Tameio Parakatathikon kai Daneion —
Caisse des dépbts et consignations) aydes travailleurs soumis au régime de la
réserve de main d’ceuvre, 1’élargissement du'icercle des bénéficiaires de préts
octroyes par le TPD a des travailleurs soumis‘au régime de la réserve de main
d’ceuvre et 1’organisation de'programmes du TPD a des fins de refinancement par
celui-ci d’autres préts“connexes“aceordes, par d’autres établissements financiers
aux travailleurs verses, asladréserye ‘de, main d’ceuvre peuvent étre décidés par
arrété ministérieh, du ‘ministre des\Finances. 11. Les questions relatives a la
facilitation de la gestion‘et'du remboursement des préts accordés a des personnes
mises en disponibilité,pour,préretraite visées a 1’article précédent ou soumises au
régime de la réserve'de mainid’ceuvre visé au présent article et relevant du champ
d’application deshdispositions du chapitre Il de la présente loi, en fonction du
revenu familial totalwet de la situation patrimoniale de chacun, sont régies par
contrat programme conclu entre 1’Etat hellénique, représenté par le ministre des
Finanges, et Punion des banques grecques” ». Les paragraphes 5, 6 et 7 de
"article34%susmentionné régissent les questions relatives au placement sous le
régime de la réserve de main d’ceuvre de personnel employé en vertu d’une
relationvde travail de droit privé a durée indéterminée par des organismes publics
qui sont supprimés ou fusionnés ou de personnel excédentaire, cas qui ne sont pas
pertinents en 1’espéce. Par ailleurs, ’article 43 de la loi 4024/2011 dispose que
cette loi entre en vigueur [Or. 24] a compter de sa publication a I’Efimerida tis
Kyverniseos, sauf disposition contraire. Il ressort de I’exposé des motifs de cette
loi que les dispositions mettent en ceuvre la mesure de la réserve de main d’ceuvre,
telle que celle-ci est prévue dans le cadre de la stratégie budgétaire a moyen terme
et a ’article 37, paragraphe 7, de la loi 3986/2011, afin d’assurer la mise en ceuvre
des engagements pris par la Gréce a 1’égard de ses créanciers, a savoir
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I’application de cette mesure a 30 000 travailleurs du secteur public, la réalisation
d’une économie de 300 millions d’euros en 2012 et la conclusion de ce processus
avant la fin 2011. En outre, il ressort de ’exposé des motifs en question que la
prise de cette mesure a pour principal avantage de produire des résultats
organisationnels, fonctionnels et budgétaires immédiats tendant vers 1’objectif
stratégique qui est la limitation de 1’Etat et la baisse des dépenses publiques, en
s’assurant que la plupart des travailleurs soumis au régime de la réserve de main
d’ceuvre ne soient pas pour autant privés d’emploi mais qu’ils bénéficient de la
sécurité de la mise a la retraite, que le personnel de 1I’Administration publique et
du secteur public au sens large ne soit pas expose a des bouleversements majeurs
et que les organismes susmentionnés ne soient pas, dans la grandenmajorité des
cas, grevés par le versement d’indemnités de licenciement, ce qui auraitydes,effets
particuliérement dommageables sur le plan budgétaire. Euiégard™a [*ebjectif
susmentionné, ’intervention du législateur, afin d’instaureés, pag, les\dispesitions
susmentionnées, le régime de la réserve de main d’ceuvre en vuendy soumettre, au
cours de la période du 1° janvier 2012 au 3ld@éeembre 2013 wdu personnel
employ¢ dans le secteur public au sens large end vertu d’unc\élation de travail de
droit privé a durée indéterminée, en se fondant,sur'e“eritere horizontal de la
proximité [Or. 25] du droit du salarié adprétendre“au versement de la retraite a
taux plein par ’organisme de sécurit¢ soeiale concern¢, n’est pas contraire aux
principes constitutionnels fondamentaux ¢ensacrés aux articles 2 (protection de la
dignité humaine), 4 (égalite des citoyensheth5 (libre épanouissement de la
personnalité) de la constitution hellénique, En‘effet, en cas de crise économique
prolongée, le législateur, qui n’est soumis qu’a un controle limité du juge, peut
instaurer des mesures de réduction tmmédiate de dépenses qui constituent un
fardeau financier pour de “wastes, catégories de la population, en visant
simultanément a ameéliorerslandiscipline financiére et économique a venir
([omissis] arréteCourERH“Koufaki et Adedy c. Grece (déc.) — 57665/12 et
57657/12), étant denné parailleurs>que ces mesures ont également pour objet de
poursuivre un objectifilégitimeya savoir 1’assainissement des finances publiques et
la limitation de, I’inflatten du secteur public [omissis], et que, par ces mesures
coneretes;,le législatetr permet aux travailleurs soumis au régime litigieux de
pourvoiria teut le meins a leurs besoins essentiels et veille par des dispositions
speciales aatténuer les conséquences préjudiciables a leur égard, de sorte a ce
qu’il'meisoit pas porté atteinte a I’essence méme des droits individuels et sociaux
garantisypardacconstitution. Du reste, le personnel employé a des postes statutaires
au sein de 1’Administration, des collectivités territoriales, des personnes morales
de droitypublic et plus généralement des organismes du secteur public, tels que la
personne morale de droit privé défenderesse, en vertu d’une relation de travail
salarié de droit privé a durée indéterminée, peut étre licencié a tout moment par
résiliation du contrat de travail du salarié par I’organisme employeur, sur [Or. 26]
le fondement des dispositions pertinentes de la législation du travail. [omissis]
[reférence faite a la disparition de la faculté de prévoir une disposition contraire
limitant le droit de licenciement a certains motifs]. Par conséquent, dés lors que
I’organisme concerné avait toute latitude pour résilier les contrats de travail salarié
a durée indéterminée d’une partie du personnel, y compris le requérant, employé
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en vertu d’une relation de travail de droit privé a durée indéterminéee, autrement
dit indépendamment de I’existence ou non d’un motif justifiant une telle
résiliation (sans préjudice de la survenance d’un abus de droit, ce qui n’est pas le
cas en ’espéce), le législateur avait la faculté d’instaurer la mesure la moins
contraignante, a savoir le régime de la réserve de main d’ceuvre pour le personnel
proche de la retraite et a plus forte raison lorsque la nécessité urgente de réduire
les dépenses publiques et, partant, le financement des organismes publics tels que
la personne morale de droit privé défenderesse, par des fonds du budget ordinaire
(article 16, paragraphe 1, de la loi 1646/1986), aurait de fait mené a des
licenciements pour motif économique. Le personnel employé en “wertu d’une
relation de travail de droit privé ne jouit du reste pas, comme déjas[Or. 27]
exposé, du statut permanent contrairement aux fonctionnaires, du'secteurpublic au
sens strict, si bien qu’il ne saurait leur étre fait application, paswmeéme ‘par
analogie, des dispositions de I’article 103, paragraphes 2 et 4, de laconstitution
hellénique, selon lesquelles d’une part nul ne peut étre nommefonegtionnaire a un
emploi statutaire qui n’a pas été établi par la loi et d*autre,past les\fonctionnaires
publics qui occupent un emploi statutaire restent en,servicestantique ces emplois
existent, jouissent d’un avancement en traitementidansidesseonditions définies par
la loi et, a ’exception des cas de départ du’service pour eausende limite d’age ou
de révocation en vertu d’une décision juridictionnelley, ne peuvent étre déplaces
sans avis, ni rétrogradés, licenciés@ou réyoques sans décision d’un conseil de
service constitué pour les deux tiers auymoins, de, fonctionnaires titulaires, cas sur
lequel le Symvoulio tis Epikrateias (Conseily d*Btat, Gréce) réuni en séance
pléniére s’est prononcé dans Parreth3354/2013/en estimant que 1’article 33 de la
loi 4024/2011 (et non Larticle 34 de Celle-ci dont il est question en I’espéce) qui
instaure un régime démise en ‘disponibilité pour préretraite des fonctionnaires
civils de I’Etat, des cellectivitésyterritoriales et des personnes morales de droit
public et contiefitydes dispositions Similaires a celles de ’article 34 de ladite loi,
était contraire ‘aux‘dispositions‘eanstitutionnelles susmentionnées (et non a celles
de I’article €03, paragraphe 3nde la constitution hellénique relatif au personnel
employé a des, postes statutaires dans les organismes publics en vertu d’une
relation de travail dewdroit privé a durée indéterminée), ainsi qu’a celle de
I’article 4de, la constitution, au motif plus particulierement que la constitution
s'eppese a ee que I’objectif Iégitime de réorganisation des services publics et de
gestion“rationnelle de la dépense publique qui y correspond justifie de fixer des
[Or. 28]\ conditions d’éloignement forcé du service de fonctionnaires qui jouissent
du Statut permanent sur le fondement de critéres liés non pas aux besoins
fonctionfiels et organisationnels de 1’ Administration mais aux compétences et aux
capacités et plus généralement a leur rendement dans le service, et s’oppose
également a ce que la suppression des postes occupés par les fonctionnaires
éloignés soit une consequence automatique de leur éloignement, sans que le
fonctionnaire ait au préalable fait 1’objet d’une évaluation par un conseil de
service, et que le seul critére a cet égard soit I’accomplissement d’une durée réelle
de service déterminée, méme suffisamment longue. Eu égard a ce qui précede, il
convient de rejeter le premier [omissis] moyen du pourvoi, pris dans sa deuxieéme
branche, comme dépourvu de fondement, en tant que le requérant invoque 1’arrét

12



OLYMPIAKO ATHLITIKO KENTRO ATHINON

3354/2013 susmentionné [du Symvoulio tis Epikrateias siégeant en séance
pléniere] et fait valoir que I’arrét attaqué est entaché d’une violation de
I’article 103, paragraphes 2 et 4, de la constitution et du principe constitutionnel
d’¢égalité, dans la mesure ou la juridiction d’appel estime que les dispositions de
I’article 34 de la loi 4024/2011 relatives au placement de personnel sous le régime
de la réserve de main d’ceuvre ne sont pas contraires a la constitution hellénique,
applique ainsi ledit article 34 et rejette le recours comme étant dénué de
fondement matériel.

Les directives 2000/43/CE du Conseil du 29 juin 2000 relative a la mise en ceuvre
du principe de 1’égalité de traitement entre les personnes sans distinction de race
ou d’origine ethnique (JO 2000, L 180, p. 22) et 2000/78 ont été transpesées dans
I’ordre juridique hellénique par la loi 3304/2005 portant applicationndu prineipe
d’égalité¢ de traitement sans distinction de race ou d’origine ethnique, d’age ou
I’orientation sexuelle (FEK A’ 16). Cette loi a été “abrogée, par Particle 22,
paragraphe 1, de la loi 4443/2016 (FEK A’ 232)pmais lesydispesitions de ces
directives, celles de la directive 2014/54/UE dudParlement européen et'du Conseil
du 16 avril 2014 relative a [Or. 29] des meSures facilitant ’exercice des droits
conférés aux travailleurs dans le contexte®de la libre circulation des travailleurs
(JO 2014, L 128, p. 8), ainsi que d’autres dispositions‘du dreit de I’Union, ont été
incorporées dans la partie I de cetté loinet s’@ppliquentiégalement, en vertu de
I’article 22, paragraphe 2, de ladite loija desylitiges en cours ayant pour objet des
violations de la loi 3304/2005 Jomissis]. Plus précisément, les articles 1%, 2,
paragraphes 1 et 2, sous b), 3\paragraphe 1,'sous c), et 6 paragraphe 1, sous a), de
la directive 2000/78 disposent :“« La présente directive a pour objet d’établir un
cadre général pour lutter contreslavdiscrimination fondée sur la religion ou les
convictions, 1’handicap,“l’dge ‘ou Forientation sexuelle, en ce qui concerne
I’emploi et le travail,\én vue de mettre en ceuvre, dans les Etats membres, le
principe de 1’égalitéwde traitement® (article premier de la directive) ; 1. Aux fins
de la présente directive, onsentend par “principe de 1’égalité de traitement”
I’absence de toute discrimination directe ou indirecte, fondée sur un des motifs
visés.a I'article 1%, 2. Auxsfins du paragraphe 1 : a) une discrimination directe se
produit lorsqule] [*wl; b) une discrimination indirecte se produit lorsqu’une
disposition,\un, critere ou une pratique apparemment neutre est susceptible
d’entsainer uny desavantage particulier pour des personnes d’une religion ou de
convictions,, d’un handicap, d’un age ou d’une orientation sexuelle donnés, par
rapport a d’autres personnes, a moins que : i) cette disposition, ce critére ou cette
pratiquesde soit objectivement justifié par un objectif Iégitime et que les moyens
de réaliser cet objectif ne soient appropriés et nécessaires, ou que ii) [...]»
[article 2, paragraphes 1 et 2, sous b), de la directive] ; « 1. Dans les limites des
compétences conférées a la Communauté, la présente directive s’applique a
[Or. 30] toutes les personnes, tant pour le secteur public que pour le secteur privé,
y compris les organismes publics, en ce qui concerne: [...] ¢) les conditions
d’emploi et de travail, y compris les conditions de licenciement et de
rémuneération ; [...] » [article 3, paragraphe 1, sousc), de la directive] ; «1.
Nonobstant I’article 2, paragraphe 2, les Etats membres peuvent prévoir que des
différences de traitement fondées sur 1’age ne constituent pas une discrimination
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lorsqu’elles sont objectivement et raisonnablement justifiées, dans le cadre du
droit national, par un objectif legitime, notamment par des objectifs légitimes de
politique de I’emploi, du marché du travail et de la formation professionnelle, et
que les moyens de réaliser cet objectif sont appropriés et nécessaires. Ces
différences de traitement peuvent notamment comprendre : a) la mise en place de
conditions spéciales d’acces a I’emploi et a la formation professionnelle, d’emploi
et de travail, y compris les conditions de licenciement et de rémunération, pour les
jeunes, les travailleurs agés et ceux ayant des personnes a charge, en vue de
favoriser leur insertion professionnelle ou d’assurer leur protection; [...]»
[article 6, paragraphe 1, sous a), de la directive]. Ces dispositions,deyla directive
2000/78 ont initialement ét¢ transposées dans 1’ordre juridique hellénique par les
dispositions des articles 2, paragraphe 1, 3, point b), 7, paragraphesl, sous a), et 8,
paragraphe 1, sous c), de la loi 3304/2005, puis par les dispositions, des articles2,
paragraphes 1 et 2, sous b), 3, paragraphe 1, sous c), et 6, paragraphe l4sous a), de
la loi 4443/2016. Par ailleurs, selon le considérant 25 de la“directive 2000/78,
I’interdiction des discriminations liées a I’age con$titue un,clémentiessentiel pour
atteindre les objectifs établis par les lignes diregtrices,sur,1’emploiet encourager la
diversité dans I’emploi. Néanmoins, des différences de{[Or, 31] traitement liées a
I’age peuvent étre justifiées dans certaines circonstances, et appellent donc des
dispositions spécifiques qui peuvent varierselon la situation‘des Etats membres. Il
est donc essentiel de distinguer entre “les ‘differences “de traitement qui sont
justifiées, notamment par des ebjectifs 1égitimes de politique de 1’emploi, du
marché du travail et de la formation professionnélle, et les discriminations qui
doivent étre interdites. En outre, article 34, paragraphes 1, sous c), 3, premier
alinéa, et 4 de la loi 4024/20%1 instaure, comme indiqué précédemment, le régime
de la réserve de main d’ceuvreypourtles trayailleurs déja employés, en vertu d’une
relation de travail'de “droit “privéy, par 1’Administration, les collectivités
territoriales, lesqpersonnes moraleside droit public et les personnes morales de
droit privé quitrelévent du secteur‘public au sens large, pour une période de deux
ans tout auplus (du 1€ janvien2012 au 31 décembre 2013), sur la base du critere
horizontal de la, proximité dwdépart a la retraite a taux plein, ¢’est-a-dire lorsque
le travailleur réunit les'conditions pour y prétendre, a savoir disposer de 35 ans de
cotisations, het que*wees conditions sont atteintes au cours de la période
susmentionngéevAu cours de la période susmentionnée et jusqu’a ce que lesdites
conditions de‘'départ a la retraite soient remplies, les personnes placées sous ce
régime “subissent une réduction drastique de leur rémunération, mais ne sont
toutefois pas tenus de travailler au sein de I’organisme public concerné. En outre,
une compensation est effectuée entre 1’indemnité a laquelle ils auraient eu droit a
défaut et la rémunération réduite qu’ils pergoivent au cours de la période pendant
laguelle ils demeurent soumis audit régime et leur admission a ce régime est
réputée constituer une notification préalable de licenciement a toutes fins
juridiques. L’objectif des dispositions en question est de répondre a la nécessité
immédiate de réduire les dépenses salariales conformément a 1’accord conclu
entre la Gréce et ses créanciers ainsi que d’assainir les finances de 1’Etat [Or. 32]
et du secteur public au sens large, pour faire face a la crise économique aigué qui
a frappé le pays. Les dispositions en cause ne prévoient pas de limite d’age en
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particulier pour le personnel soumis au régime de la réserve de main d’ceuvre,
contrairement aux fonctionnaires du secteur public au sens strict qui sont admis au
régime de préretraite, aux fins duquel une limite d’age déterminée est fixée
[article 33, paragraphes 1, sousc), et 2, de la loi 4024/2011], si bien qu’il ne
saurait s’agir d’une discrimination directe fondée sur I’age au sens de ’article 2,
paragraphe 1, sous a), de la directive 2000/78. Or, la législation en la matiere est
fondée sur le critére horizontal de la proximité du départ a la retraite a taux plein
c’est-a-dire lorsque le travailleur réunit les conditions, ce qui présuppose de
disposer de 35ans de cotisations, qui ouvrent droit a son versement par
I’organisme assureur concerné, pour autant que lesdites conditionssotent remplies
au cours de la période entre le 1° janvier 2012 et le 31 décembre 2013. Par
conséquent, il convient de s’interroger sur le point de savoirSi lesidispesitions de
I’article 34, paragraphes 3, premier alinéa, et 4 de la loi 4024/2011%comportent
une discrimination directe fondée sur 1’age au sens de 1’article\2, paragraphe 1,
sous b), de la directive 2000/78, d’autant plus que, selon'la legislationien matiere
de sécurité sociale, les affiliés employés en vertugd™ame relation destravail salarié
dans le secteur privé, tels que le requérant, pouvaient prétendre au versement
d’une pension de vicillesse a taux plein par IKA-[ETAM]({ organisme de sécurité
sociale) méme dans d’autres cas, quigie sont pas petinénts en [’espéce, a
condition qu’ils aient accompli 10 500 jours de travaihsalarié (35 ans de travail)
affiliés a I'l[KA ou a un autre organisme, d’assurance principale de salariés et
qu’ils aient atteint 1’age de 58 ans,(article 10paragraphe 1, de la loi 825/1978, tel
que modifiée et en vigueur ad [Or. 33] moment des faits) (ces limites relatives
tant a ’age qu’au nombre minimumyde jourside travail a accomplir ont désormais
été relevées). Il convient de, préciser, qu’il n’est pas exclu dans ce cas que
I’accomplissement de“la périede, de cotisation (35 ans) intervienne apres (ou
avant) 1’age de 58 ansy emyfonction dela date de début de carriere et d’affiliation
du salarié ou dlautres‘raisons qui lui sont propres (retrait du marché du travail
etc.), mais, outre “[accomplissemient, comme indiqué ci-dessus, de la période
minimum_de, cotisation dans le,cadre d’une relation de travail salari¢ (35 ans), la
condition indispensable pourique le salarié affili¢ a I’'IKA ait le droit de prétendre
a lagpension de vieillesse a'taux plein apres 35 ans de travail salarié est qu’il doit
avoir atteinty]’age dewd8 ans et ces conditions doivent étre réunies a la date du
dépotide la'demande a I’organisme assureur susmentionné, peu importe a quelle
date latdemande sera déposée. En outre, dans I’hypothése ou la disposition
nationale ‘Susmentionnée comporte effectivement une discrimination indirecte
fondée sur I’age au sens de la directive 2000/78, la question se pose également de
savoir sifles raisons exposées dans 1’exposé des motifs de la loi constituent un but
objectivement et raisonnablement Iégitime justifiant la différence de traitement,
compte tenu par ailleurs des conditions dans lesquelles il a été décidé qu’une
partie du personnel soit soumis au régime de la réserve de main d’ceuvre, et si les
mesures législatives spéciales en matiere de rémunération et d’indemnité de
licenciement des personnes soumises audit régime et plus précisément a) la
compression drastique, en vertu de D’article 34, paragraphe 1, sous c), de la loi
4024/2011, de la rémunération du personnel placé sous le régime de la réserve de
main d’ceuvre [Or. 34] a 60 % du salaire de base qu’il percevait, sans obligation
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toutefois pour ledit personnel de travailler au sein de 1’organisme concerné, et la
perte, en conséquence, de 1’avancement éventuel en traitement ou en grade
pendant la période de son placement sous ledit régime et jusqu’a sa mise a la
retraite a taux plein, compte tenu également des mesures de protection instaurées
par la loi concernant le personnel en question (possibilité de trouver un autre
emploi ou d’exercer une activité indépendante sans perdre le droit de percevoir la
part du salaire de base susmentionnée, obligation pour I’organisme ou, a défaut,
pour ’OAED de verser a ’organisme assureur compétent jusqu’au départ a la
retraite les cotisations sociales dues par I’employeur et par le salari¢ sur la base de
la rémunération précédente de ce dernier, exemption du régime de la réserve de
main d’ceuvre de groupes sociaux vulnérables nécessitant une, protection,
possibilité de transférer le personnel en question de préférence a.d’autres emplois
au sein d’organismes du secteur public, prise de mesures \concernanty(le
remboursement de préts immobiliers obtenus par le personhel en,question.ete.) et
b) la suppression, en vertu de I’article 34, paragraphe. 1, ‘sous.e),\de la loi
4024/2011 de la totalit¢ (ou d’une partie) de &’indemnitéydu salaric’ visée a
I’article 8, deuxieme alinéa, de la loi 3198/1955; prévue en cas dexlicenciement ou
de départ du salarié en raison de la réunion des‘conditions pour bénéficier de la
retraite a taux plein, qui correspond a 40 % de 1’indemnitéde lieenciement prévue,
pour les salariés couverts par une assurance complémentaire (indemnité qui ne
peut excéder le montant de 15 000 eures ‘s’agissant des organismes d’utilité
publique ou subventionnés par I2Etat, tels que la personne morale de droit privé
défenderesse), en raison [Or. 835\de la compensation effectuée entre celle-ci et la
rémunération réduite percue au cours de la période de réserve de main d’ceuvre,
indemnité que, a défauty, le personnelaurait percu conformément a la législation
du travail en vigueur ‘susmentionnée, quiil se fiit agi d’un départ volontaire ou
d’un licenciement paril’organisme employeur, constituent des moyens appropriés
et nécessaires aux fins de la réalisation de cet objectif, en sens des articles 2,
paragraphe 2, “sous b), ‘et %6, “paragraphe 1, de la directive 2000/78. Enfin,
I’article 26 W FUE, dispose, que la Cour de justice de 1’Union européenne est
compétente pour statuery,a titre préjudiciel, sur la validité et 'interprétation des
actesyprisipar lestinstitutions, organes ou organismes de 1’Union, y compris, par
conséquent,'des directives, et que lorsqu’une telle question est soulevée dans une
affaire pendante, devant une juridiction nationale dont les décisions ne sont pas
susceptibles d®un recours juridictionnel de droit interne, cette juridiction est tenue
deysaisir, [as€our. Compte tenu de ces considérations, la question se pose de la
compatibilité avec les articles 2, paragraphes 1 et 2, sousb), 3, paragraphe 1,
sous C),\et 6, paragraphe 1, sous a), de la directive 2000/78, relatifs a I’interdiction
des différences de traitement fondées sur 1’age, des dispositions nationales
susmentionnées prévoyant, lorsque les conditions de départ a la retraite a taux
plein sont réunies, le placement du requérant sous le régime de la réserve de main
d’ceuvre, ainsi que des conséquences qui en découlent en termes de rémunération
et de perception de I’indemnité de licenciement. Eu égard a ce qui précéde, la
juridiction de céans estime a ’unanimité qu’il y a lieu de surseoir a statuer
concernant le premier [omissis] moyen du pourvoi pris dans sa premiére branche,
en faisant ainsi droit a la demande en ce sens du requérant, et [Or. 36] d’adresser
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a la Cour de justice de 1’Union européenne, conformément a 1’article 267 TFUE,
les questions préjudicielles telles qu’elles sont libellées dans le dispositif.

PAR CES MOTIFS

La juridiction de céans rejette le premier moyen pris dans sa deuxiéme branche et
le deuxiéme moyen du [omissis] pourvoi [omissis].

Sursoit a statuer pour le surplus. Adresse a la Cour de justice de 1’Union
européenne les questions préjudicielles suivantes :

A) L’adoption par un ' Etat membre d’une réglementation applicable a
I’ Administration, aux collectivités locales, aux personnes mérales de droit public
et, plus généralement, a tous les organismes (personnes morales,de ‘droit,privé)‘du
secteur public au sens large en leur qualité d’employeur, telle que celle énencant
les dispositions de 1’article 34, paragraphes 1, sous c), 3,'premieralinéa)et 4 de la
loi 4024/2011, selon laquelle le personnel employe ‘en vertu,d’une,relation de
travail de droit privé par les organismes susmentionnés est soumis‘au regime de la
réserve de main d’ceuvre pour une période maximum de 24ymaois selon un critére
matériel unique fondé sur la proximité du départya layretraite a taux plein,
c’est-a-dire lorsque le travailleur satisfait atx cenditionsypour'y prétendre, a savoir
disposer de 35 ans de cotisations au ceurs de la.période entre le 1 janvier 2012 et
le 31 décembre 2013, eu par ailleurs égard au fait\quey en vertu de la législation en
matiere de sécurité sociale alers en,vigueuryil était exigé, a I’exception de certains
cas qui ne sont pas pertinents‘en 1’espece, que 1’assuré ait cumulé [Or. 37] (un
minimum de) 10 500 jours de travail (35,ans) d’affiliation a I’'IKA (I’organisme de
sécuriteé sociale) ou aumautre organisme d*assurance principale de salariés et qu’il
ait atteint (au minimum) Pdge de\S8 ans, sans exclure, naturellement, que, selon
les cas, la périodedd’assurance, susmentionnée (35 ans) puisse avoir été accomplie
a un age différent, constitue-t-elle une discrimination indirecte fondée sur 1’dge au
sens desgarticles 2nparagraphes 1 et 2, sous b), et 3, paragraphe 1, sous c), de la
directive 2000/78 ?

B) © S’il'esturépondu@la question A) par I’affirmative, ’instauration du systéme
deyla‘réserve, degmain d’ceuvre peut-elle étre objectivement et raisonnablement
justifiéenau sens des articles 2, paragraphe 2, sous b), i), et 6, paragraphe 1,
sous a), ydewla directive 2000/78 par la nécessité de produire des résultats
organisationnels, fonctionnels et budgétaires immeédiats et, plus particuliérement,
de I’'urgénce de réduire les dépenses de I’Etat en vue de la réalisation, avant la fin
2011, des objectifs quantitatifs précis prevus dans le Cadre de stratégie budgétaire
a moyen terme puis énoncés dans I’exposé¢ des motifs de la loi, afin d’assurer le
respect des engagements pris par la Gréce a I’égard de ses créanciers pour, d’une
part, faire face a la crise économique et financiére aigiie et prolongée qui a frappé
le pays et, d’autre part, mener a bien 1’assainissement les finances publiques et
limiter I’inflation du secteur public ?

C) S’il est répondu a la question B) par I’affirmative,
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1) Dlinstauration d’une mesure, telle que celle prévue a Iarticle 34,
paragraphe 1, sous c), de la loi 4024/2011, qui prévoit une compression drastique
de la rémunération du personnel soumis au régime de la réserve de main d’ceuvre
a 60 % du salaire de base qu’il percevait au moment ou il a été soumis audit
régime, sans obligation pour le personnel en question [Or. 38] de travailler au sein
de l’organisme concerné, et qui a pour conséquence (de fait) la perte de
I’avancement éventuel en traitement ou en grade pendant la période de son
placement sous le régime de la réserve de main d’ceuvre et jusqu’a sa mise a la
retraite a taux plein, constitue-t-elle un moyen approprié et nécessaire aux fins de
la réalisation de 1’objectif susmentionné, au sens des articles 2, paragraphe 2,
sous b), i), et 6, paragraphe 1, sous a), de la directive 2000/78, eu égard aux
considérations cumulatives suivantes : a) le personnel en guestion censerve la
possibilité de trouver un autre emploi (dans le secteur privé)you a toute ‘latitude
d’exercer une profession libérale ou une activité indépendante, auycours de la
période de la réserve de main d’ceuvre, sans perdrele, droit, de percevoir le
pourcentage susmentionné du salaire de base, & moins, que,lasémunération ou les
revenus tirés de son nouvel emploi ou def sa“nouvellesactivite” excede la
rémunération qu’il percevait avant d’étre soumistau régime,deyla réserve de main
d’ceuvre, cas dans lequel la part du salaireg’de base sasmentionnge est alors réduite
a concurrence de 1’excédent percu — article 34, paragraphe1, sous f), de la loi
4024/2011, b) I’organisme public employeur o, en cas déssuppression de celui-ci,
I’OAED (agence nationale pour 1’emploi)y, ptend. l’engagement de verser a
I’organisme de sécurité sociale concerné les cotisations sociales de I’employeur et
du salarié correspondant a celles d’une retraite principale, d’une assurance santé et
maladie complémentaire, et de, prestations sociales complémentaires, calculées en
fonction de la rémunération que ‘le travailleur percevait avant son placement sous
le régime de la réserve, deymain d’ cctivie — article 34, paragraphe 1, sous d), de la
loi 4024/2011, e)des derggations sent prévues au placement sous le régime de la
réserve de main d’ceuvre pouryles groupes sociaux vulnérables nécessitant une
protection_(lorsque I*autre \€poux a ét¢ soumis au régime de la réserve de main
d’ceuvre, lorsque un‘époux ou un enfant vivant sous le méme toit et a la charge de
I’employé, sont affectés par un taux de handicap d’au moins 67 %, lorsque
I’employé,[Qr. 39] estaffecte par un taux de handicap de 67 %, lorsque I’employé
est,_chef de“famille nombreuse, en cas de famille monoparentale vivant sous le
méme, toit et @ charge de ’employé) — article 34, paragraphe 1, sous b), de la loi
4024/201 1 xd)le personnel en question bénéficie de la possibilité, et ce de maniere
prioritaire, d’étre transféré vers d’autres emplois vacants d’organismes du secteur
public sdr la base de critéres objectifs et fondés sur le mérite en s’inscrivant sur
les listes de classement de I’ ASEP (conseil supérieur de sélection du personnel) —
article 34, paragraphe 1, sousa), de la loi 4024/2011 — possibilité qui est
néanmoins de fait limitée en raison de la baisse drastique du recrutement de
personnel par les divers organismes publics, en raison de la nécessité de contenir
les dépenses, e) il est veille a ce que des mesures soient prises en matiére de
remboursement de préts immobiliers que les travailleurs soumis au régime de la
réserve de main d’ceuvre avaient obtenus aupres de la Caisse des dépdts et
consignations et qu’un accord soit conclu entre I’Etat et I’union des banques
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helléniques en vue de faciliter le remboursement de préts contractés par le
personnel en question auprés d’autres banques, en fonction du revenu familial
total et de la situation patrimoniale de chacun — article 34, paragraphes 10 et 11,
de la loi 4024/2011, f) une loi plus récente (article 1¥, paragraphe 15, de la loi
4038/2012 — FEK A’ 14) prévoit 1’adoption de I’acte d’admission a la retraite
ainsi que 1I’émission de 1’ordre de paiement en accordant la priorité absolue au
personnel visé sous b) et ¢) et, en tout état de cause, dans les quatre mois au plus
tard a compter du licenciement et du dépot des justificatifs pertinents aux fins de
la reconnaissance de la retraite et g) la perte d’avancement en traitement et en
grade, évoquée ci-dessus, au cours de la période pendant laquelle “le personnel
employé en vertu d’une relation de travail de droit privé est soumis‘au régime de
la réserve de main d’ceuvre et jusqu’a sa mise a la retraite a taux pleinjyne se
veérifiera pas le plus souvent, y compris [Or. 40] dans le cas, d’espece, ‘dans(la
mesure ou le travailleur, en raison de son ancienneté auysein, deyl’organisme
public, a épuisé les possibilités d’avancement en traitement,et/ow,en,grade prévues
par la Iégislation applicable en la matiere ?

2) Dinstauration d’une mesure telle Qquen, celle wprévue a 1article 34,
paragraphe 1, sous e), de la loi 4024/2021, qui entratne laySuppression de la
totalité (ou d’une partie) de I’indemnité visée a 1’article 8, deuxieme alinéa, de la
loi 3198/1955, prévue en cas de licenciementiour de départ du salarié au motif que
les conditions sont réunies pour bénéficier deyla‘retraite a taux plein, indemnite qui
correspond a 40 % de I'indemnité de“licenciemént prévue pour les salariés
bénéficiant d’une assurance ‘complémentaite (et qui, au sein des organismes
d’utilité publique ou subyentionnés panl’Etat, tels que la personne morale de droit
privé défenderesse, nefpeut excéderle montant de 15 000 euros), en raison de la
compensation de cette,indemnitéavecia remunération réduite percue au cours de
la période de réserve'de, main d’ceuvre, constitue-t-elle un moyen approprié et
nécessaire aux, finsnde “\lanrcalisation de 1’objectif susmentionné, au sens des
articles 2, paragraphe,2nseusth), 1), et 6, paragraphe 1, sous a), de la directive
2000/78; etr egard au, fait que, dans tout autre cas, le personnel en guestion aurait
percu, cette indemnité reduite conformément a la législation du travail en vigueur
susmentiennée, qu’ilyse fit agi d’un départ volontaire ou d’un licenciement par
Porganismeéemployeur ?

[emissis] {Or./41] [omissis] [ordonne la transmission du dossier a la Cour]

Ordonnance rendue en séance publique [omissis] le 11 juin 2019 [omissis]
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