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sags@gt og appelindstaevnt,

[udelades]

har 22. afdeling for civile sager ved Landgericht Dusseldorf (regional
appeldomstol i Dusseldorf)

den 27. august 2020

[udelades]

afsagt folgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europeiske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikeb 267, stk. D, litra
b), og stk. 3, TEUF falgende prajudicielle spgrgsmal vedrarende fortolkningen af
EU-retten: [Org. s. 2]

1.

Foreligger der ogsa en »boardingafvisning« sem ‘emhandlet i artikel 4 og
artikel 2, litra j), i forordning (EF)ynr..261/2004, nér passagererne afvises pa
den pagaldende flyvning, og dette ikke farst sker ved boarding (gaten), men
allerede forinden ved indcheckningsskranken, og“de derfor ikke engang nar
frem til boarding (gaten)?

Safremt det forste spagrgsmal besvares bekraeftende: Foreligger der ogsa en
»boardingafvisning«. som omhandlet 1 artikel 4 og artikel 2, litra j), i
forordning (ER)n,262/2004, nar passageren farst afvises fa minutter for det
planlagte afgangstidspunkt ved,indcheckningsskranken, dvs. pa et tidspunkt,
hvor detyer klarthat boardingen allerede er afsluttet, og det faktisk ikke
lzengere er muligt.at tage passagererne med?

Sé&fremtydet andet spargsmal besvares benagtende: Er en ombookning af
passageremstil ‘en anden flyafgang en »boardingafvisning« som omhandlet i
forardningensyartikel 4 og artikel 2, litra j), nar passageren fgrst nar frem til
indcheckningsskranken fa minutter for det planlagte afgangstidspunkt, dvs.
pa et tidspunkt, hvor det er klart, at boardingen allerede er afsluttet, og det
faktiskikke lengere er muligt at tage passagererne med, og passageren er
blevetafvist, fordi boardingen allerede er afsluttet?

Safremt det forste, det andet og det tredje spergsmal besvares benagtende:
Skal artikel 2, litra j), i forordning (EF) nr. 261/2004 fortolkes saledes, at der
i et tilfelde, hvor Iluftfartspassagererne stiller sig i kg foran
indcheckningsskranken i god tid (her: ca. to timer) inden afgang, men pa
grund af flyselskabets mangler ved tilretteleeggelsen (f.eks. et utilstreekkeligt
antal abne indcheckningsskranker, personalemangel, ingen information af
passagererne over hgjttalersystemer) og/eller pa grund af driftsforstyrrelser i
lufthavnen (her: et defekt bagagetransportband) ferst nar frem til
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indcheckningsskranken pa et tidspunkt (her: fem minutter fgr den planlagte
afgangstid), hvor boardingen allerede er afsluttet, og passagerne derfor
afvises, er tale om »boardingafvisning« som omhandlet i forordningens
artikel 2, litra j)? [Org. s. 3]

Pramisser:

Sagsggeren har pa sine egne og sin mands vegne kraevet betaling af kdmpensation
i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i [Europa-]Parlamentets og Radetsiforordning
(EF) nr.261/2004 om fzlles bestemmelser om kompensation“eg bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller fangeforsinkelser
og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91 (herefter »forordningen«)Wpa
grund af boardingafvisning.

Sagsggeren bookede til sig selv og sin mand enfreturflyvninghos sagsegte pa
ruten Dusseldorf — Malaga (nr. EW 9536). Udrejsen skulle afgavfra Disseldorf K.
7.05 den 27. maj 2018 med ankomst i Malagaxkl. 10:10.

Afstanden mellem Disseldorf og Malagater 1 854°km.

Sagsegeren og hendes mand ankom til lufthavnem,omkring kl. 05.00, dvs. ca. to
timer for det planlagte afgangstidspunkt kI,7.05, og de stillede sig i keen til
indcheckningsskranken. Der'stod mange,passagerer i kgen, ca. 200-300 personer.
Arsagen var, at bagagetransportbandetivarizstykker. De stod i ko i to timer og
ventede. Da det blev_deres, tur omkring kl. 7.00, blev de afvist af en ansat ved
indcheckningsskranken med den begrundelse, at boardingen allerede var slut. De
blev sendt til informationsskrkanken; hvor de blev tilbudt en erstatningsflyvning,
EW9536 dageh efter, den, 28. ' maj 2018 kl. 6.45, saledes at de farst var fremme
ved deres endelige bestemmelsessted Malaga dagen efter kl. 9.00. Sagsggeren og
hendes mand,blev‘hverkenykaldt op ved navn eller som passagerer til fly EW9536
kaldt fremitil skranken overhgjttaleranlaegget, mens de stod og ventede i kgen.

Sagsggeren kraver bl.a. kompensation til sig selv og sin mand i henhold til
forerdningens, artikel 4, stk.3, og artikel 7, stk.1, litra b), pd grund af
boardingafvisning. [Org. s. 4]

Sagsagte mener, at der ikke er tale om en boardingafvisning i henhold til
forordningens artikel 2, litra j), og artikel 4. Sagsggte har fremfart, at sagsggeren
ikke kom til gaten i rette tid til ombordstigning, hvilket netop forudszttes i
forordningens artikel 2, litra j). De rejsende berer i henhold til sagsegte selv
ansvaret for at mede rettidigt frem til boarding. Sagsggeren og hendes mand
havde haft mulighed for at gere opmarksom pa sig selv over for sagsggtes
personale og insistere pa en tidligere indcheckning.

Ved dom af 5. december 2019 [udeladt] frifandt Amtsgericht Dusseldorf (byretten
I Dlsseldorf) sagsegte i farste instans.
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Amtsgericht Dusseldorf begrundede sin afggrelse med, at der ikke havde veeret
tale om »boardingafvisning« som omhandlet i forordningens artikel 4 og artikel 2,
litra j), fordi sagsegeren og hendes mand ikke var mgdt frem ved gaten, inden
boardingen var afsluttet, og fordi de hverken ved gaten eller forinden havde faet
entydigt at vide, at man ikke ville tage dem med pa den reserverede flyvning.
Forordningen indeholder kun minimumsrettigheder og giver ikke mulighed for en
kompensation i alle tilfeelde, hvor en luftfartspassager ikke bliver transporteret.

Sagsggeren har under overholdelse af form- og fristkrav iveerksat appel til
pravelse af denne dom, hvilken appel den foreleeggende ret nu skal.nu skal treeffe
afgarelse i.

Sagsegeren har til stgtte for appellen gjort geeldende, at Amtsgerichtysom farste
instans med urette benagtede, at betingelserne for »boardingafvisning« ixhenhold
til forordningens artikel 4 og artikel 2, litra j), vanopfyldts For det forste
underkendte Amtsgericht, at sagsegeren og hendes mand faktisk blev afvist,
nemlig allerede ved indcheckningsskranken, efter‘at,det ‘emkring, ki>»7.00, dvs.
fem minutter for den planlagte afrejse, var deresstur.2\Selv, hvisider pa sa sent et
tidspunkt ikke leengere kan veere tale om en beardingafvisning; er sagsggte under
alle omstaendigheder »skyldig I darlig tilretteleeggelse«
(»Organisationsverschulden«). Sagsggte skal.tilretteleegge forlgbene i lufthavnen
pa en sadan made, at luftfartspassagerer,. som  mader rettidigt ved
indcheckningsskranken, under _alle ‘omstendigheder®stadig har god tid til at na
deres flyafgang. Det har sags@gte tkke gjort, idet sagsegeren og hendes mand ikke
blev tjekket ind rettidigt, “selv “emw,de’ havde stillet sig i ke ved
indcheckningsskranken allerede to, timer inden det planlagte afgangstidspunkt.
Sagsagte er derfor pligtig,til“at'betale,kompensation for boardingafvisning. [Org.
S. 5]

Sagsegte harinedlagt pastand om, at dommen i farste instans stadfaestes.
1.

Spargsmalet, om sags@gtes appel kan tages til felge, afhaenger af de ovenfor
nevnte,spargsmal.

Navnligiger folgende sig geeldende:

Sagsggeren vil for sig selv og sin mand kunne gare krav pa en kompensation pa
400 EUR til hver, og dermed et samlet belgb pa 800 EUR, safremt der er tale om
boardingafvisning, jf. forordningens artikel 4, stk. 3, og artikel 7, stk. 1, litra b).

Der kan vere tale om »boardingafvisning« som omhandlet forordningens artikel
2, litra j, og artikel 4.
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Afvises passagerer mod deres vilje, skal det transporterende luftfartsselskab
gjeblikkeligt yde dem kompensation i overensstemmelse med forordningens
artikel 7 (jf. forordningens artikel 4, stk. 3). En »boardingafvisning« er i henhold
til legaldefinitionen i forordningens artikel 2, litra j), afvisning af passagerer pa en
flyvning, selv om de er madt frem til boarding pa de betingelser, der er fastlagt i
forordningens artikel 3, stk.2, undtagen hvor der er rimelige grunde til
afvisningen, som f.eks. helbreds- eller sikkerhedsmassige arsager eller
ufuldsteendig rejselegitimation.

I henhold til forordningens artikel 3, stk. 2, litra a) — som der_denvises til i
legaldefinitionen i artikel 2, litra j) — skal passageren have  enibekreftet
reservation til den pagaldende flyafgang og veere til stede ved,indcheckning som
foreskrevet og pa det tidspunkt, der forud og skriftligt (herunder, ved hjalp af
elektroniske midler) er angivet af luftfartsselskabet, rejsearranggren \eller “et
autoriseret rejsebureau, eller, hvis der ikke er angivet ‘negetitidSpunkt, senest 45
minutter far den offentliggjorte afgangstid.

1.

| farste omgang kan det vere uden relevans,“at cedenterne tkke mgdte op til
»boarding« pa de tidspunkter, der fremganaf . forordningens artikel 3, stk. 2, og at
de derfor ikke blev afvist fra boarding (gaten). [©rg. s%6] | henhold til ordlyden af
forordningens artikel 2, litra j), ‘kreevesder,en®hoardingafvisning, selv om
luftfartspassagererne er madtfremwtilboarding« pa de betingelser, der er fastlagt
i forordningens artikel 3gstk.'2. Saledesytaler ordlyden i farste omgang for, at
passagererne altid skal veere ymadt) rettidigt frem til boarding, og at
boardingafvisningensskal,veeresket ved gaten.

Den tyske Bundesgeriehtshof, (BGH) (forbundsdomstol, herefter »BGH«) har
saledes ogsaffastslaety,at'en passager, der gnsker at gere et krav geldende som
folge af boardingafvisning, principielt skal have veret til stede ved gaten. Hvis
passageren saledes har stillet sig i ke rettidigt, men ikke bliver tjekket ind rettidigt,
fordinder star mange'mennesker i keen, er der ikke tale om boardingafvisning. | sa
fald\anfares det, har passageren mulighed for ved egen handling at fremkalde en
udtalelses eller “en = afvisende adferd fra luftfartsselskabets side, hvorved
beardingafvisning finder sted. Forordningen om luftfartpassagerers rettigheder
indeholder nemlig ikke et fuldsteendigt st bestemmelser, som fastsatter en ret til
kompensation og godtgarelse af omkostninger og forplejningstjenester i alle
tilfeeldey hvor luftfartspassageren ikke transporteres eller ikke transporteres pa det
aftalte tidspunkt. Forordningen indeholder alene minimumsrettigheder for
luftfartspassagerer i tilfelde af boardingafvisning mod deres vilje, aflysning af
flyafgangen og forsinkelse af flyafgangen. Disse minimumsrettigheder er
lovbestemte rettigheder, som ikke fglger af den transportaftale, som
luftfartspassageren har indgaet med luftfartsselskabet. | henhold til forordningens
artikel 12, stk. 1, overlades det i gvrigt til (national) aftaleret at afggre, om det
luftfartsselskab, som pa grund af sin adfeerd har fremkaldt boardingafvisning som
omhandlet i forordningen, har et mere omfattende ansvar (jf. BGH, afgarelse om
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henvisning af 16.4.2013 — X ZR 83/12, NJW-RR 2013, s. 1462, 1463). | den sag,
som BGH traf afgerelse i, var der imidlertid ikke blevet konstateret nogen
udtrykkelig boardingafvisning ved indcheckningsskranken, og BGH udtalte
udtrykkeligt, at det var muligt, at en boardingafvisning, som finder sted, inden
passageren nar frem til boarding, kan veaere omfattet af forordningen om
luftfartspassagerers rettigheder, for sa vidt som denne er blevet udtrykt entydigt
over for passageren (jf. BGH, l.c., premis 11).

Den tyske Bundesgerichtshof (BGH) har imidlertid i en senere afgerelse
vedrgrende en omlagning af en flyvning (ombookning), der fandt sted flere dage
far det planlagte afgangstidspunkt, praciseret, at passagerens rettidige ankomst til
indcheckning og boarding ved en tidlig boardingafvisning, sem udtrykkes [org.
s. 7] inden passagerens ankomst til boarding, ikke er en betingelSe,foret krav pa
kompensation som fglge af boardingafvisning. Tveertimoder hverken passagerens
fremmgde til indcheckning eller fremmgde ved udgangendafgarende, hvis
luftfartsselskabet allerede forinden utvetydigt har givet udtryk for, at detwil afvise
luftfartspassageren (sakaldt anticiperet boardingafvisning, jf. BGH, dom af
17.3.2015 — X ZR 34/14, NJW 2015, s. 2181 og 2182 preemis 3uf.). Ganske vist
behandles den situation, at passageren neagtes,boarding, allerede inden denne er
naet frem til boarding, ikke udtrykkeligt™i forerdningen. Derimod er
boardingafvisning i forordningens artikel 23 litra j), netop defineret som afvisning
af en passagerer, som er mgdt frem til boarding“eg.gerne vil boarde. | betragtning
af det hgje Dbeskyttelsesniveau, , der ‘tilstreebes® med forordningen om
luftfartspassagerers rettigheder, kam “det imidlertid ikke i alle tilfelde som
betingelse for at opna retffil kompensationykraves, at passagen indfinder sig ved
udgangen (jf. BGH, l.c., preemis 11).

EU-Domstolen har imidlertid — sajvidt det ses — endnu ikke taget stilling til
muligheden for, at der kan foreligge en anticiperet boardingafvisning allerede ved
indcheckningsskranken,, inden passageren nar frem til boarding, hvorfor den skal
foreleggesidette,spargsmal tilpraejudiciel afgerelse.

2.

Hvis det antages, at luftfartsselskabet ikke kun kan afvise passageren som
omhandlet,i forordningens artikel 2, litra j), ved boarding (gaten), men ogsa
allerede tidligere, nemlig ved indcheckningsskranken (jf. ovenfor i premis 1),
opstar det yderligere spgrgsmal om, indtil hvornar en sadan boardingafvisning
stadig kan finde sted. Ifglge den foreleggende ret kan boardingafvisningen af
sagsegeren og hendes mand ved indcheckningsskranken den 27. maj 2018
omkring kl. 7.00, dvs. fem minutter fgr det planlagte afgangstidspunkt kl. 7.05,
ikke leengere anses for at veere en retligt relevant boardingafvisning, eftersom det
allerede pa dette tidspunkt var klart, at boardingen var afsluttet, og det ikke
lengere var muligt at tage sagsggeren og hendes mand med. Den tyske
Bundesgerichtshof (BGH) har saledes ogsa udtalt, at der ikke leengere kan veere
tale om en boardingafvisning, nar flyet allerede har forladt sin parkeringsposition
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[org. s. 8], og det faktisk ikke er muligt for yderligere passagerer at stige ombord
(jf. BGH, dom af 30.4.2009 — Xa ZR 78/08, NJW 2009, s. 2740, 2741, punkt 9).

Der findes — tilsyneladende — heller ikke praksis fra EU-Domstolen herom,
hvorfor den anmodes om prejudiciel afgarelse vedrarende disse spargsmal.

3.

Ifolge BGH’s praksis ligger der heller ikke en sadan boardingafvisning i den
omstendighed, at sagsegeren og hendes mand blev ombooket af sagsggte til en
anden flyafgang den falgende dag, efter at de ikke var ndet rettidigt frem til
indcheckningsskranken. Ifglge BGH udger en sadan ombookning, efteryat veere
naet for sent frem til indcheckningsskranken ikke boardingafvisningy,som
omhandlet i forordningens artikel 2, litra j) (jf. BGH, dom af 30.4.2009% Xa ZR
78/08, NJW 2009, s. 2740 og 2742, preemis 20).

Der findes — tilsyneladende — heller ikke praksis, fra“EU-Domstolen herom,
hvorfor Domstolen anmodes om preejudiciel afgerelse “vedrgrende disse
spargsmal.

4.

| tilfelde af, at en boardingafvisning ved, indcheekningsskranken pa et sa sent
tidspunkt fa minutter fer afgangsog efter afslutning af boardingen ikke falder ind
under anvendelsesomradet for artikel, 2y litra j), opstar det yderligere spgrgsmal,
om der i det foreliggende tilfeclde, \fordigflyselskabet er »skyldigt i darlig
tilretteleeggelse«, ikke undtagelsesvist helt kan ses bort fra, om der har fundet en
udtrykkelig boardingafvisning sted, %og passageren alligevel har krav pa en
kompensation i hephold til forordningens artikel 7, stk. 1.

Det er endnutikke afklaret i\EU-retten, om det i et tilfeelde som det foreliggende,
hvor luftfartspassagererneystiller sig i ke foran indcheckningsskranken i god tid
(her:__ca’to timer) fer<afgang, men pa grund af sagsegtes mangelfulde
tilréttelaeggelse (f.eks. et utilstreekkeligt antal abne indcheckningsskranker,
personalemangel, ingen information af passagererne over hgjttalersystemer osv.)
og/eller ‘pa grundiaf driftsforstyrrelser i lufthavnen (f.eks. som her: et defekt
bagagetransportbdnd) farst nar frem [org. s. 9] til indcheckningsskranken pa et
tidspunkt “¢her: fem minutter for den planlagte afgangstid), hvor boardingen
allerede er afsluttet, og luftfartspassagererne ikke lengere kan transporteres,
foreligger et tilfelde af »boardingafvisning« som omhandlet i forordningens
artikel 2, litra j).

Ganske vist regulerer forordningen i henhold til den tyske Bundesgerichtshofs
(BGH) naevnte praksis kun minimumsrettigheder og omfatter ikke alle tilfeelde,
hvor passageren — uanset af hvilken grund — afvises (jf. BGH, afgerelse om
henvisning af 16.4.2013 — X ZR 83/12, NJW-RR 2013, s. 1462, 1463; dom af
30.4.2009 — Xa ZR 78/08, NJW 2009, s. 2740 og 2741 f., preemis 13 f.). Den
foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt EU-Domstolen ikke anser et
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sadant tilfelde for at veere omfattet af begrebet »boardingafvisning« som
omhandlet i artikel 2, litra j), navnlig henset til formalet med forordningen om
luftfartspassagerers rettigheder, som er at sikre et hgjt beskyttelsesniveau for
luftfartspassagerer.

Herfor kunne tale, at passagerens ansvar ophgrer og luftfartsselskabets ansvar
begynder, nar passageren har stillet sig i keen ved indcheckningsskranken i rette
tid. Fra dette tidspunkt kan passageren ikke lengere pavirke sin fremrykning i
kgen. | modsatning hertil har luftfartsselskabet principielt mulighed for at styre
tilretteleeggelsen  af  indcheckningen, f.eks. ved at abne’  yderligere
indcheckningsskranker.

Luftfartsselskaberne skal desuden tilretteleegge deres drift pa.en sadan'made, at en
passager, der er kommet, inden fristen for check-in er udlgbet, kan\na‘at.tjekke ind
og komme med flyet. Hvis dette mislykkes pa gtund“af qpersonalemangel,
funktionsforstyrrelser ~ ved  databehandlingen_  eller, “problemer  med
bagagehandteringen og deraf falgende lange kaer vethindcheekning, sha det alene
veere transportvirksomheden, der barer ansvaretyforydetie.\Hvis dette ikke var
tilfeeldet, ville resultatet veere, at luftfartsselskabetyhavde “mulighed at fratage
passageren dennes rettigheder, f.eks. ved bevidstiat gore, indeheckningen langsom
(f.eks. i tilfeelde af overbookning) eller ved,at »frembringe« lange kger (f.eks. ved
at abne for fa skranker). Det er desuden normalt, at¥luftfartsselskabet serskilt
opfordrer passagererne til et fly, hvis, sidste'frist,foriindcheckning er umiddelbart
forestaende, til at ga til dndcheeckning eller kalder dem sarskilt frem til
indcheckning, og skaber eller abner mulighed for en hurtigere indcheckning inden
fristens udlgb for passagerer, der reageret,pa en sadan opfordring. [Org. s. 10]

Desuden har den, frist pa 45 minutter, der er fastsat i forordningens artikel 3,
stk. 2, litra a),4netop tilhformal at. give passageren retssikkerhed med hensyn til,
hvornar denre senest skal'made op til check-in, saledes at denne kan gere krav pa
sin ret tilptransport. Hvis det derimod var den faktiske indcheckning, der var
afgerende, kunne flypassageren naeppe nogensinde med sikkerhed vide, hvornar
denne‘skulle made op. tillindcheckning. Passageren ville skulle tage hgjde for alle
teenkelige forsinkelser 1 forbindelse med indcheckningen. Dette er neppe muligt,
fordi flypassageren‘hverken kan forudse arsagerne til forsinkelser konkret eller de
enkelte “forsinkelsers omfang eller varighed korrekt. Desuden kan
luftfartsselskabet pa grundlag af de eksisterende reservationer pa forhand vurdere,
hvor mange luftfartspassagerer der kan forventes at mgde op ved den pagealdende
indcheckningsskranke. Det ma navnlig forventes, at passagerer, der har tjekket ind
online og allerede pa forhand har betalt for den indskrevne bagage, mader op til
indcheckning. Hvis der efter luftfartsselskabets opfattelse ma forventes
forhindringer eller flaskehalse ved indcheckningen, star det transporterende
luftfartsselskab heller ikke ubeskyttet. Det star nemlig luftfartsselskabet frit for i
henhold til forordningens artikel 3, stk. 2, litra a), forud og skriftligt (herunder ved
hjelp af elektroniske midler) at angive et lengere tidsrum, inden for hvilket
passagererne skal veare til stede ved indcheckning.
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For sa vidt som sagsggte er af den opfattelse, at passageren ikke blot skal blive
staende i keen i tavshed, nar tiden er fremskreden, men at denne aktivt skal gare
opmarksom pa sig selv hos luftfartsselskabets personale og ellers kan forholdes
selv at beere en del af skylden for sin situation, kan der ogsa fremfares gode
argumenter for denne opfattelse.

Da EU-Domstolen hidtil ikke har taget stilling til dette spargsmal, anmodes der
ogsa om praejudiciel afgerelse af dette spargsmal.

[Udelades] [nationale procedureregler]

[udelades]
[Org. s. 11] [udelades]
Landgericht Dusseldorf %



