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parte demandada y recurrida,

[omissis]

la Sala Vigesimosegunda de lo Civil del Landgericht Dusseldorf
el 27 de agosto de 2020
[omissis]

ha resuelto:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, convarregloe, al, articulo
267 TFUE, parrafos primero, letrab), y tercero, lasgsiguientes euestiones
prejudiciales relativas a la interpretacion del Derecho de la'Unién:

1.

¢Existe también una «denegacion de embargue», ‘en el sentido de los
articulos 4 y 2, letra j), del Reglamento (CE) n:? 261/2004cuando se deniega
el embarque a los pasajeros del vuelo de"que setrate, no unarvez llegados a
la puerta de embarque (puerta de salida), sino,ya antes\én el mostrador de
facturacion, motivo por el cual ai, siquiera llegan, a la puerta de embarque
(puerta de salida)?

En caso de respuesta afirmativa,a la primera“€uestion: ;Existe también una
«denegacion de embargue» ‘en el sentido,de los articulos 4 y 2, letra j), del
Reglamento (CE) n.%261/2004.cuando se deniega al pasajero el transporte
en el vuelo en el mostrador de facturacion, tan solo unos minutos antes de la
hora de salida prevista, s decir,"en un momento en el que el embarque ya ha
manifiestamente “concluido™y, de” hecho ya no es posible transportar al
pasajero?

En_caso de respuesta, negativa a la segunda cuestion: ¢Constituye una
«denegaeion de embarque» en el sentido de los articulos 4 y 2, letra j), del
Reglamento,un cambio de la reserva del pasajero a otro vuelo, si el pasajero
llega, al mostrador de facturacion solo unos minutos antes de la hora de
salida“prevista, es decir, en un momento en el que el embarque ya ha
manifiestamente concluido y de hecho ya no es posible transportar al
pasajero,'y se le ha denegado el embarque porque este ya ha concluido?

En“caso de respuesta negativa a las cuestiones primera a tercera: ¢Debe
interpretarse el articulo 2, letra j), del Reglamento (CE) n.° 261/2004 en el
sentido de que se produce una «denegacion de embarque» a efectos del
articulo 2, letra j), de este Reglamento en una situacion en la que, debido a
deficiencias organizativas de la compariia aérea (por ejemplo, numero
insuficiente de mostradores de facturacion abiertos, falta de personal, falta
de informacion a los pasajeros por medio de sistemas de altavoces) y/o
debido a incidencias en el aeropuerto (en el presente asunto, un defecto en la
cinta transportadora de equipaje), los pasajeros, a pesar de haberse



EUROWINGS

personado en la cola del mostrador de facturacion con suficiente antelacién
antes de la salida (en el presente asunto, aproximadamente dos horas), no
acceden al mostrador de facturacion hasta un momento en el que el
embarque ya ha concluido (en el caso de autos, cinco minutos antes de la
hora de salida prevista) y por ese motivo no pueden ser transportados?

Fundamentos:

La demandante, ejerciendo derechos propios y también derechos cedidos,por su
esposo, reclama a la demandada el pago de compensaciones_por ‘denegaciéon de
embarque con arreglo al articulo 7, apartado 1, letrab), del"Reglamento (CE)
n. 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de\febrero,de 2004ypor
el que se establecen normas comunes sobre compensacion 'y asistenciaa los
pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarquetynde ‘¢ancelacion "o gran
retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE),n.%295/9%(en. [0 sucesivo,
«Reglamento»).

La demandante reservé con la demandada, para si misma ypara su marido, sendos
vuelos de ida y vuelta en el trayeeto “dey Dusseldorf® — Malaga (vuelo
n.° EW 9536). El vuelo de ida estaba programado para salir de Dusseldorf a las
7.05 del 27 de mayo de 2018 y parallegara Malaga afas 10.10.

La distancia entre Disseldoffy, Malaga es,de 1'854 km.

La demandante y susesposo ‘llegaron algaeropuerto alrededor de las 5.00 h, es
decir, aproximadamente dos,heras antes de la hora de salida, que estaba prevista
para las 7.05 h, y secolecaromnentla,cola del mostrador de facturacion, en la que
habia esperando, um, gran, nimero de pasajeros, entre 200 y 300 personas
aproximadamentesEllovserdehia al mal funcionamiento de la cinta transportadora
de equipajenEsperarenten la cola durante dos horas. Cuando les tocd su turno
alrededor de las 7.00 hy un empleado del mostrador de facturacion les impidid
suhir a'bordo, pues,.el embarque ya habia finalizado. Fueron enviados al mostrador
de informacién donde se les ofrecié el vuelo de reemplazo EW9536 para el dia
siguiente, el 28 de'mayo de 2018 a las 6.45 h, por lo que no llegaron a Mélaga, su
destinoyfinal, hasta las 9.00 h del dia siguiente. Mientras esperaban en la cola, ni la
demandante ni su marido fueron Ilamados por megafonia, ni por su nombre ni
como pasajeros del vuelo EW9536, para que se acercaran antes al mostrador.

La demandante reclama, entre otras cosas, para si misma y para su marido, una
compensacion por denegacion de embarque en virtud de los articulos 4, apartado
3;y 7, apartado 1, letra b), del Reglamento.

La demandada considera que no se ha producido una denegacion de embarque en
el sentido de los articulos 2, letraj), y 4 del Reglamento. Aduce que los
[demandantes] no se presentaron a tiempo al embarque, cosa que exige
precisamente el articulo 2, letraj), del Reglamento. Sostiene que presentarse a
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tiempo al embarque es responsabilidad de los pasajeros y que la demandante y su
marido tuvieron la posibilidad de exponer su situacion ante el personal de la
demandada e insistir para que les dieran la posibilidad de facturar antes.

En primera instancia, el Amtsgericht Disseldorf (Tribunal de lo Civil y Penal de
Dusseldorf, Alemania) desestimé la demanda mediante sentencia [omissis] de 5 de
diciembre de 2019.

El Amtsgericht Disseldorf justifico su decision afirmando que no se habia
producido una «denegacién de embarque» en el sentido de los articules,2, letra j),
y 4 del Reglamento porque la demandante y su marido no se habian presentado en
la puerta de embarque antes de que este finalizara y no se,les habia indicado
claramente, ni en la puerta de embarque ni antes de llegar a eSta, quesnospodrian
viajar en el vuelo reservado. Segun dicho Tribunal, el Reglamento solo“contiene
unos derechos minimos y no prevé una compensacion,para,cada caso ‘epn<que se
deniegue el embarque a un pasajero.

La demandante interpuso recurso de apelacion‘contra,dicha sentencia en tiempo y
forma, sobre el que esta Sala debe ahora prenunciarse.

En apoyo de su recurso, la demandante sestiene que,en “primera instancia el
Amtsgericht incurri6 en error al considerar ‘que,no concurrian las condiciones de
la «denegacion de embarque» én“el sentido de lesdarticulos 2, letraj), y 4 del
Reglamento. Afirma, por un dado, que‘el Amtsgericht hizo caso omiso de que a la
demandante y a su marido" se, lesyhabia,denegado efectivamente el embarque,
concretamente, en el prepio'mostradordel vuelo, en el momento de la facturacion,
cuando les llego su turno para ser atendides, alrededor de las 7.00, es decir, cinco
minutos antes de da salida prevista. Estima que, aunque se considere que no es
suficiente una denegacion de transporte en un momento tan tardio, la demandada
ha incurridoy, enstodo, ‘¢ase, en ‘una «negligencia organizativa», pues deberia
organizar“los proceses ‘envelvaeropuerto de tal manera que los pasajeros que
Ileguen al"'mostrader de facturacion a la hora indicada puedan llegar en todo caso a
su puelosa tiempo. Aduee que la demandada incumplid dicha obligacién, puesto
que la demandanteyy su esposo no fueron atendidos a tiempo pese a haberse
personado ‘en“la cola del mostrador de facturacién dos horas antes de la salida
previstay, Concluye que, en consecuencia, la demandada ha de abonar una
compensacion por denegacion de embarque.

La parteddemandada defiende la sentencia recaida en primera instancia.
1.

El éxito de la apelacion de la parte [demandante] depende de un modo
determinante de las cuestiones expuestas en los apartados anteriores.

En concreto:
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La demandante podria reclamar una compensacién para si misma y para su
marido, de un importe de 400 euros cada uno, es decir, un total de 800 euros, por
una denegacion de embarque conforme a los articulos 4, apartado 3, y 7, apartado
1, letra b), del Reglamento.

Podria existir un caso de «denegacion de embarque» en el sentido de los articulos
2, letra j), y 4 del Reglamento.

En caso de que deniegue el embarque a los pasajeros en contra de su voluntad, el
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo debera @ompensarles
inmediatamente de conformidad con el articulo 7 del Reglamente (véasearticulo
4, apartado 3, del Reglamento). Segun la definicion legal que figuraenyel articulo
2, letraj), del Reglamento, la «denegacion de embarque»‘es, la “negativa, a
transportar pasajeros en un vuelo, pese a haberse presentade,al embarque entlas
condiciones establecidas en el apartado 2 del articulos3, salvo queshaya,motivos
razonables para denegar su embarque, tales como razones'de salud'e de seguridad
0 la presentacion de documentos de viaje inadecuados.

A tenor del articulo 3, apartado 2, letra a);, del Reglamente, al que se refiere la
definicion legal del articulo 2, letra j), los pasajeros deben‘disponer de una reserva
confirmada en el vuelo de que seftrate y.presentarse a facturacion en las
condiciones requeridas y a la hora indigada“previamente y por escrito (inclusive
por medios electrénicos) por 6l trapsportista ‘acrea; el operador turistico o un
agente de viajes autorizade;obiennde ng Indicarse hora alguna, con una
antelacion minima de cuarenta, y ‘cinco ‘minutes respecto de la hora de salida
anunciada.

1.

En primer lugagnpodria, ser irrelevante que los cedentes no se presentaran «al
embarque» ens,los, “horaries “especificados en el articulo 3, apartado 2, del
Reglamento,\y que, por este motivo, les fuera denegado el embarque en la puerta
de embargue (puertaide salida). Es cierto que el articulo 2, letra j), del Reglamento
requierey, Segun sunredaccion, que se haya denegado el embarque a pesar de que
los pasajeras se hayan «presentado al embarque» en las condiciones del articulo 3,
apartade 2, del Reglamento. Asi pues, la redaccion indica que los pasajeros deben
presentarseysiempre a tiempo al embarque y que se les debe haber denegado el
embargue.en la puerta de embarque.

En ese sentido, el Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal,
Alemania; en lo sucesivo, «<BGH») también ha resuelto que el pasajero que quiera
hacer valer un derecho por denegacién de embarque debe, en principio, haber
estado presente en la puerta de embarque. En consecuencia, si el pasajero se ha
personado a tiempo en la cola pero no logra facturar a tiempo debido a un gran
volumen de pasajeros, no hay denegacion del embarque. En su opinion, en ese
caso, el pasajero tiene la posibilidad de provocar con sus propios actos una
declaracion o un comportamiento por parte del transportista aéreo constitutivo de
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una denegacion de embarqgue. Segun el referido Tribunal, de hecho, el Reglamento
(CE) n.° 261/2004 no contiene un marco normativo exhaustivo que establezca un
derecho de compensacion, el reembolso de gastos y prestaciones de asistencia en
todos los supuestos en que el pasajero no sea transportado o no logre ser
transportado a su debido tiempo. Entiende que el Reglamento solo prevé unos
derechos minimos para los pasajeros en caso de denegacién de embarque contra
su voluntad, cancelacion del vuelo o retraso de este. Tales derechos minimos son
derechos previstos por la Ley que no se derivan del contrato de transporte que el
pasajero haya celebrado con la compafiia aérea. Ademas, considera que el articulo
12, apartado 1, del Reglamento deja a la normativa (nacional) en materia de
contratos la decision de si el transportista aéreo que con su conducta causé la
denegacion de embarque en el sentido del Reglamento esta sujeto a unaebligagion
de garantia de mayor alcance (véase BGH, resolucion de referencia de 16 de abril
de 2013 — X ZR 83/12, NJW-RR 2013, pp. 1462, 1463)."Sin‘embarge, emel caso
resuelto por el BGH, este no se pronunci6 sobre un eventual rechazo‘expreso en el
mostrador de facturacion. EI BGH declaré expresamente ‘que“es posible que el
Reglamento (CE) n.° 261/2004 comprenda también‘unaydenegacion.anticipada del
embargue que tenga lugar antes de que el pasajero,lleguea, lapuerta de embarque,
siempre que haya sido comunicada claramente a este ultimo (v€ase resolucion del
BGH, antes citada, nota 11).

No obstante, en una decision posteriorjguewersaba sobre un cambio de vuelo
(cambio de reserva) para varios diassanteside la hora de salida prevista, el BGH
aclar6 que, en el caso de una denegacion antieipada del embarque comunicada al
pasajero antes de que se presente en la puerta de embarque, la presentacion a
tiempo del pasajero afacturacion yal embarque, no es un requisito previo para el
derecho a ser compénsado pordenegacion de embarque. Afirmd, por el contrario,
ni el hecho de presentarse, a*facturacion y ni el de presentarse en la puerta de
embarque resultan releévantes si la compafiia aérea ya ha expresado de antemano
de un mado inequivoco ‘su ‘inténcion de no transportar al pasajero (la llamada
denegagiénvanticipada“de, embarque; véase BGH, sentencia de 17 de marzo de
2015 — X ZR\34/14, NJW- 2015, pp. 2181, 2182, nota 8 y ss.). En su opinion, el
Reglamento no centempla especificamente el supuesto de que al pasajero se le
deniegue el embargue‘ya antes de llegar a la puerta de embarque. Por el contrario,
el "articulo 2, “letra j), del Reglamento define la denegacion de embarque
precisamente como el rechazo en la puerta de embarque de un pasajero dispuesto
a embarcar. Sin embargo, el referido Tribunal considera que, habida cuenta del
alto nivel de proteccion que busca el Reglamento (CE) n.° 261/2004, no siempre
se puede exigir que el pasajero se haya presentado en la puerta de salida como
requisito previo para un derecho a compensacion (véase resolucion del BGH,
antes citada, nota 11)

Pues bien, por lo que se aprecia, el Tribunal de Justicia aun no se ha pronunciado
sobre la posibilidad de una denegacion anticipada del embarque en el mismo
mostrador del vuelo antes de llegar a la puerta de embarque, por lo que procede
plantearle esta cuestion para que se pronuncie con caracter prejudicial.
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2.

Si se asume que una compafiia aérea puede proceder a una denegacion de
embarque en el sentido del articulo 2, letra j), del Reglamento no solo en la puerta
de embarque (puerta de salida), sino también en el mostrador de facturacion
(vease el epigrafe 1. que antecede), se suscita la cuestion adicional de hasta qué
momento puede producirse tal denegacion de embarque. En opinion de la Sala, la
negativa a embarcar a la demandante y a su marido en el mostrador de facturacion
el 27 de mayo de 2018 alrededor de las 7.00 h., es decir, cinco minutos antes de la
hora de salida prevista a las 7.05 h., ya no puede considerarse una denegacion de
embarque legalmente relevante, pues en ese momento el embarque“estaba
manifiestamente cerrado y ya no era posible transportar a lagdemandante y'a su
marido. EI BGH aleméan se ha pronunciado en este mismao_sentide,al declarar que
ya no se puede considerar una denegacion de embarquensi ‘el “avion, ya“ha
abandonado su posicion de estacionamiento y de hechewa ne és,posiblesgue otro
pasajero embarque en el avion (véase BGH, sentencia de 30 de abril'de 2009 —
Xa ZR 78/08, NJW 2009, pp. 2740, 2741 nota )

Por lo que puede apreciarse, tampoco .existe jurisprudencia del Tribunal de
Justicia acerca de esta cuestion, por lo que procedesplantearle estas cuestiones
para que se pronuncie con caracter prejudieial:

3.

Segun la jurisprudencia del"BGH, tampoco ‘cabe apreciar tal denegacion de
embarque en el hecho de que,la demandada.cambiase la reserva de la demandante
y de su marido a otro*vuele,que debia tener lugar dia siguiente, después de que
estos no hubiesengllegado avtiempo al\mostrador de facturacion. En opinion del
BGH, dicho cambio,de réservantras-la llegada tardia al mostrador de facturacién
no constituye,un.gaso ‘dendenegacion de embarque el sentido del articulo 2, letra j),
del Reglamentoy(véase BGH, ‘sentencia de 30 de abril de 2009 — Xa ZR 78/08,
NJW 2009, pp. 2740,2742 nota 20).

Por lo“gue puede,apreciarse, tampoco existe jurisprudencia del Tribunal de
Justicia acerca, dehesta cuestion, por lo que procede plantearle estas cuestiones
para‘'gue se pronuncie con caracter prejudicial.

4.

En el caso de que una denegacion de embarque acaecida en el mostrador de
facturacion en un momento tan tardio, unos minutos antes de la salida y después
de finalizar el embarque, no esté comprendida en el ambito de aplicacion del
articulo 2, letraj), se suscita la cuestion adicional de si en el presente caso, se
puede excepcionalmente prescindir integramente de la concurrencia de una
denegacién de embarque expresa debido a la «negligencia organizativa» y
considerar que, aun asi, el pasajero tiene derecho a una compensacion conforme al
articulo 7, apartado 1, del Reglamento.
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AUn no se ha esclarecido a la luz del Derecho Union si un caso como el presente,
en el que a pesar de que los pasajeros se personaron en la cola del mostrador de
facturacion con antelacion suficiente (en este caso, aproximadamente dos horas)
respecto de la hora de salida, debido a deficiencias organizativas de la compafiia
aérea (por ejemplo, nimero insuficiente de mostradores de facturacion abiertos,
falta de personal, falta de informacion a los pasajeros por medio de sistemas de
altavoces, etc.) y/o debido a incidencias en el aeropuerto (en el presente asunto, un
defecto en la cinta transportadora de equipaje), no les tocé su turno en el
mostrador de facturacién hasta después de que el embarque hubiese finalizado (en
este caso, cinco minutos antes de la hora de salida prevista), motivo por‘el cual los
pasajeros no pudieron ser transportados, se produce también und'denegacion de
embarque» en el sentido del articulo 2, letra j), del Reglamento:

Es cierto que, segun la jurisprudencia antes mencionada del BGHy, elhReglamento
solo regula los derechos minimos y no abarca todos,los“cases en los que el
pasajero —por cualquier motivo— no es transportade (véanse sendas resoluciones
del BGH, resolucion de referencia de 16 de abril de 2013%— X ZR83/12, NJW-
RR 2013, pp. 1462, 1463; sentencia de 16 de abril de'2009 — XaZR 78/08, NJW
2009, pp. 2740, 2741 y 2742 notas 13 y 14). Sin embargo, la Sala alberga dudas
acerca de si el Tribunal de Justicia_podria considerar ‘gque ese caso si esta
comprendido en el concepto de «denegacion’ de embargue» en el sentido del
articulo 2, letra j), en particular_a la vista de,la,finalidad del Reglamento (CE)
n.° 261/2004, que es garantizar un elévado nivel'de proteccion de los pasajeros.

A favor de esto ultimo pedria,aducirsegue cuando un pasajero se persona a
tiempo en la cola frente,_ahmostrader_de facturacion, la responsabilidad del
pasajero termina y €omienza,ehambito de influencia del transportista aéreo. A
partir de ese momento,‘el pasajero.ya no puede influir en su avance en la cola. Por
el contrario, elytransportista aéreq puede en principio dirigir la organizacion de la
facturacion, per ejemplo,‘abriendo mostradores de facturacion adicionales.

Ademas, las compafiias aéreas deben organizar sus operaciones de manera que un
pasajero que llegue anteside la hora limite de presentacion pueda facturar y llegar
a tlempoa 'su aeronave. Por lo tanto, si lo anterior no se cumple debido a la falta
despersonaly, awincidencias en el procesamiento de datos o a problemas en la
clasificacion ‘de equipajes, con la consiguiente creacion de una larga cola de
facturacion;sla responsabilidad debera ser asumida por la empresa de transportes.
De locontrario, el resultado seria que el transportista aéreo tendria en sus manos
privar a'los pasajeros de sus derechos, por ejemplo, frenando deliberadamente la
facturacion (por ejemplo, en caso de overbooking) o «produciendo» largas colas
(por ejemplo, abriendo muy pocos mostradores). Ademas, lo habitual es que la
compafiia aérea vuelva a llamar o pida especificamente a los pasajeros de un vuelo
cuyo cierre de facturacion es inminente que procedan a la facturacion y ponga a
disposicion de los pasajeros que respondan a esa llamada una oportunidad
acelerada para que puedan facturar a tiempo.
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Precisamente el plazo de cuarenta y cinco minutos establecido en el articulo 3,
apartado 2, letra a), del Reglamento pretende proporcionar al pasajero seguridad
juridica respecto al momento en que se debe presentar, como muy tarde, a
facturacion y asi poder reclamar su derecho al embarque. Si ello dependiese de la
facturacion efectiva, el pasajero casi nunca sabria con certeza cuando presentarse
a facturacion. Deberia tener en cuenta todos los retrasos que pueden producirse
durante la facturacion. Esto es casi imposible, ya que el pasajero no puede prever
concretamente las causas de un retraso, ni puede sopesar adecuadamente el
alcance o duracion del mismo. Ademas, en vista de las reservas existentes, el
transportista aéreo puede calcular de antemano cudntos pasajeros $€ presentaran
previsiblemente en el correspondiente mostrador de facturacién.“Con “mayor
motivo debe contar con que los pasajeros que han facturadotsen linea“y. quethan
abonado por adelantado su equipaje facturado se presentaran ‘a“facturacién. Si,
desde el punto de vista del transportista aéreo, son previsibles abstacules oicuellos
de botella durante la facturacion, el transportista aére@vencargado de efectuar el
vuelo tampoco estd indefenso. En efecto, a tepor,delNarticulo 3y ‘apartado 2,
letra a), del Reglamento, es libre de indicar previamente y\pomeserito (inclusive
por medios electronicos) un marco temporal mas,ampliosen‘el gue los pasajeros
deberan presentarse a facturacion.

En la medida en que la demandada opina‘gueycuando lavhora limite se acerca, el
pasajero no puede simplemente_hacer cela sin decir_nada, sino que debe Illamar
activamente la atencion del personalhde lataerolinea'y que, de lo contrario, se le
podra imputar una responsabilidad,concurrente, también hay buenos argumentos a
favor de este punto de vista

Dado que el Tribunal de JustiCia aln _no se ha pronunciado sobre esta cuestion,
procede asimismo plantearlenestascuestion para que se pronuncie con caracter
prejudicial.

1.
[omissis|\ consideraciones procesales de Derecho interno]
fomissis]
[omissis]
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