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Thumaczenie C-353/20-1

Sprawa C-353/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
31 lipca 2020 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:

Tribunal de I’Entreprise du Hainaut, division_de Charleroi (sad
gospodarczy dla Hainaut, wydziat w Charleroi, Belgia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 lipca 2020 r.
Strona powodowa:

Skeyes
Strona pozwana:

Ryanair DAC

Tribunal ‘de ' ’Entreprise du Hainaut, division de Charleroi
(sad gospodarczy dla Hainaut, wydzial w Charleroi, Belgia)

Pestanowienie
Izba orzekajaca w przedmiocie Srodkow tymczasowych
[Or. 2]

W SPRAWIE:

SKEYES, samodzielne przedsiebiorstwo publiczne (zwane dawniej
BELGOCONTROL), [...] z siedziba w [...] Brukseli [...];

Strona wnoszaca sprzeciw osoby trzeciej [...].

PRZECIWKO:

RYANAIR D.A.C., spolce prawa irlandzkiego, z siedzibg [w] [...] Swords [...]
(Irlandia) [...];
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Strona, przeciwko ktdrej wniesiono sprzeciw osoby trzeciej [...].
[...] [wzmianki dotyczace procedury]

Po naradzie Sad wydaje nastgpujace postanowienie:
OMOWIENIE SPORU

SKEYES posiada monopol na zarzadzanie cywilnym ruchem lotniczym w Belgii
ina kontrole nad nim; SKEYES stanowi ,samodzielne przedsi¢biorstwo
publiczne” W rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1991 r.1,

Artykut 1 ustawy o przedsigbiorstwach publicznych stanowi, ee,hastgpuje:

»8 1. Kazda jednostka interesu publicznego, ktOras.powinna dysponowac
autonomiq W zakresie zarzqdzania W danym sektorze “przemystoywyim lub
handlowym, moze, po dostosowaniu W drodze ustawy. jej,statutu, zatezycielskiego
do przepisow niniejszego tytutu, uzyskac takq“autonomic poprzez zawarcie
Z Panstwem, na warunkach okreslonych W,niniejsze] “wustawie, umowy
0 zarzgdzanie. (...)

8 4. Jednostkami uznanymi za samodzielne przedsigbiorstwa publiczne sq:

(...)

4°  Skeyes”.

Artykut 170 ustawy preeyzuje:
»Do zadan Skeyes nalezy:

1°  zapewnienie bezpieczemstwa zeglugi powietrznej W przestrzeni powietrznej,
za ktorgeodpowiedzialne jest panstwo belgijskie [...] [Or. 3] [...]

LT

Womysl art. W7 1:N,,Dziatania, o ktérych mowa w art. 170 pkt 1°-3°, stanowig
zadania,z zakresu ustug publicznych”.

W ramach $rodkéw zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
lotniczego przedsiebiorstwo SKEYES jest upowaznione do zastosowania srodka
»Z€ero rate” oznaczajacego, ze zaden statek powietrzny nie moze startowac lub
ladowa¢ w belgijskiej przestrzeni powietrznej lub niektorych sektorach tej
przestrzeni ani przelatywacé przez t¢ przestrzen lub te sektory.

! Zmienionej ustawa z dnia 16 grudnia 2015r. ,zmieniajaca ustawe z dnia 21 marca 1991r.
w sprawie reformy niektorych przedsigbiorstw publicznych”.



SKEYES

Zadania i cele wyznaczone SKEYES przez panstwo belgijskie sg zdefiniowane
W umowie 0 zarzadzanie; W momencie powstania niniejszego sporu umowa
0 zarzadzanie zawarta W dniu 11 kwietnia 2014 r. wcigz obowigzywata; umowa ta
zostata nastgpnie przedtuzona z dniem 24 czerwca 2019 r.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze kontrolerzy ruchu lotniczego nalezacy do personelu
statego SKEYES sa zatrudniani na podstawie regulaminu pracowniczego, bez
uszczerbku dla uprawnienia SKEYES do zatrudniania personelu na podstawie
umowy 0 prace?.

Przewoznik lotniczy RYANAIR dziata w Belgii, wykorzystujac ™, lotniska
w Charleroi i w Brukseli.

SKEYES doswiadczylo W przesztosci okresowych napie¢ pracowniczyeh, 0 czym
swiadczy wyrok Cour d’Appel de Bruxelles (sadufapelacyjnego wW.Brukseli,
Belgia) z dnia 20 listopada 2017 r.3, w ktérym — na wnigsek RYANAIR\-~Uznano
co do zasady odpowiedzialnos¢ SKEYES w nastepstwiendzikiego strajku, ktory
miatl miejsce we wrzesniu 2010 r.

Od lutego do maja 2019 r. SKEYES wielekrotnie zamykato belgijska przestrzen
powietrzng Z powodu niewystarczajgegj liczby dostepnych pracownikéw;
ujawniono nastepujace przypadki:

— Zamknigcie przestrzeni powietrznej, w dniach, od” 12 lutego, godz. 22.00, do
13 lutego, godz. 22.00; pracewnicy SKEYES dotaczyli do ogodlnokrajowego
strajku w dniu 13 lutego, co doprowadzite,do odwotania wylotow i przylotow
na belgijskich lotniskach

— Dziatanie skierowane ‘nascelowe zamknigcie belgijskich lotnisk w dniach 12
i 13 marca; lotniska zamknigto, jedno po drugim, na dwie godziny, w Brukseli
od godziny,22.00,w €harleroi od godz. 4.00 do godz. 6.00;

— Dziatanie  stowarzyszenia’ zawodowego reprezentujacego kontroleréw ruchu
Iotniczego: Whdniu“2@ marca; pociggneto ono za sobg opdznienia W wylotach
i w,przylotach; [Or, 4]

< Podoebne dziatanie w dniu 28 marca;

— Dziatanie wnocy zdnia 15 kwietnia na dzien 16 kwietnia 2019r., ktére
doprowadzilo do zamknigcia belgijskiej przestrzeni powietrznej miedzy
pdinoca a godz. 6.00 rano;

2 Artykut 29 § 1 akapit 2 ustawy z dnia 21 marca 1991 r.

8 [...] [odestania]; wyrok jest przedmiotem skargi kasacyjnej wniesionej do Cour de cassation
(sadu kasacyjnego, Belgia), ktora nie zostala jeszcze rozpatrzona.
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— Dziatanie wdniu 16 maja, ktore doprowadzito do zamknigcia przestrzeni
powietrznej miedzy godz. 9.30 i godz. 13.00 (zob. ponizej).

RYANAIR wyjasnia, ze W wigkszosci przypadkow linie lotnicze nie zostaty
poinformowane w odpowiednim czasie, w zwigzku z czym nie byly w Stanie
ograniczy¢ negatywnych skutkow tych dziatan dla pasazerow.

Ostatnie dziatanie z dnia 16 maja 2019 r. doprowadzito RYANAIR do ztozenia do
tutejszego sadu wniosku w trybie wyjatkowo pilnym i do jednoczesnego ztozenia
kolejnych wnioskow do sadow w Brukseli 1 w Liége; wnioski te zostaty ztozone
W kontek$cie opisanym ponize;.

W komunikacie prasowym z pigtku 10 maja 2019 r. SKEYES zapowicdziato
podpisanic porozumienia spotecznego, ktore ,kierownictwo wdrozy (%.)
w catosci i1 bezzwlocznie W interesie przedsi¢biorstwa,, “izainteresowanych
pracownikOw”; W nast¢pstwie tego porozumienia na, dzief, 16 maja 2019,
zaplanowano kilka sesji informacyjnych w(takiy, sposob, % aby wyjasnic
pracownikom kwestie dotyczace porozumieniasbez zaktdcaniakontroli ruchu.

Jednakze wdniu 16 maja SKEYES musialo ponewhie zamkna¢ belgijska
przestrzen powietrzng ze wzgledu na nieobecnes¢ wipracy wielu kontrolerow
ruchu lotniczego, do czego doszlodW okolieznesciach _opisanych w komunikacie
wydanym tego samego dnia przez kierownictwe SKEYES:

»Dziatania protestacyjne W Skeyes, nie\sqg uzasadnione. Sesje informacyjne
poswiecone porozumieniil spoteeznemu,W SKeyes nie sq powodem do przerwania
pracy.

Kierownictwo Skeyes zaprosito, dzis® kontrolerow ruchu lotniczego W celu
wyjasnienia im \porezuinienia, spotecznego, ktore zawart0 W ostatni piqtek
10 maja. W tym celwmogli‘oni udac si¢ na staly dyzur w godzinach od 10.00 do
19.00 okaz'w czasie przerw, tak aby kazdy z nich mial mozliwosé otrzymania
niezbednych ‘wyjasnien W najbardziej odpowiednim momencie, bez koniecznosci
przerywania pracy z tego powodu.

Gdynkierownictwosstwierdzito, ze z powodu tych sesji informacyjnych podjeto
dziatania zmierzajgce do zaktocenia ruchu lomiczego, musiato odwotaé zebrania.

Kazdevinne dzialanie uwaza sie za dziki strajk.

L.

Wobec tego niezapowiedzianego zamknigcia przestrzeni powietrznej] RYANAIR
w tym samym dniu, to jest 16 maja 2019 r., okoto godz. 10.00 rano, zlozyt na
podstawie art. 584 Code judiciaire (kodeksu postgpowania sgdowego)
jednostronny wniosek w trybie wyjatkowo pilnym, ktory tutejszy sad uwzglednit
tego samego dnia, nakazujac SKEYES ,,zapewni¢ §wiadczenie ustugi, na ktéra ma
ono monopol, tak aby ruch lotniczy mégt odbywac si¢ normalnie, pod rygorem
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SKEYES

okresowej kary pienieznej W wysokosci 250 000 EUR za kazda godzing
zamknigcia belgijskiej przestrzeni powietrznej spowodowanego strajkiem
kontroleréw ruchu lotniczego™.

Skutki tego postanowienia ograniczono do okresu od dnia 16 maja do dnia
24 maja 2019 .

RYANAIR otrzymal postanowienie Sadu poczta elektroniczng w tym samym
dniu, to jest 16 maja, o godz. 15.38, wkrotce po ponownym otwarciu nieba dla
ruchu lotniczego; dorgczyt on postanowienie SKEYES w dniu 21 majai2019 r. Do
dnia 24 maja 2019 r. nie zanotowano juz zadnych zakloceny pestanowienie
przestato wiec obowigzywac i nie natozono okresowych kar pienieznychOr. 5]

W drodze pisma komornika sgdowego z dnia 21 czerwca 2019 ri, SKEYES
wniosto sprzeciw osoby trzeciej wobec postanowienia z'dnia, 16 maja, 2019 r.;
sprzeciw ten ma na celu:

— tytulem Zadania glownego — stwierdzenie przez sad, ze nie jest on wlasciwy do
rozpoznania pierwotnego wniosku, a w konsekwengji uchylenié postanowienia
a quo;

— tytulem zadania ewentualnego & stwierdzenieyprzez sad, Ze nie jest on
wlasciwy do rozpoznania ¢pierwotnego, wniosku i przekazanie sprawy
prezesowi Tribunal de premiére, instance francophone de Bruxelles
(francuskojg¢zycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia), ewentualnie
prezesowi Tribunal defpremieretinstance du Hainaut — division Charleroi (sgdu
pierwszej instancji dla Hainaut -wydziat w Charleroi, Belgia) lub tez w dalszej
kolejnosci ewentualnie, prezesowiy Tribunal francophone de I’entreprise de
Bruxelles (francuskojezycznege sadu gospodarczego w Brukseli, Belgia);

— tytulemgdalszegoyzadania ewentualnego — uznanie pierwotnego wniosku za
bezzasadny, aw konsekwencji uchylenie postanowienia a quo;

— zupehie positkowow=Uznanie pierwotnego wniosku za bezzasadny w zakresie,
Wijakim “dodaje™won do zadania gléwnego okresowa kar¢ pieni¢zna,
aw konsekwengji uchylenie w tym zakresie postanowienia a quo.

ANALIZA
[...]
[..I*[Or.6] [...]°
[...] [Dopuszczalno$¢ sprzeciwu osoby trzeciej wniesionego przez Skeyes]
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Zmierzajac do uchylenia postanowienia z dnia 16 maja 2019 r., SKEYES podnosi
dwa argumenty oparte na braku wtasciwosci.

SKEYES uwaza przede wszystkim, ze tutejszy sad nie byl wilasciwy do
rozpatrzenia wniosku dotyczacego petnionej przez SKEYES funkcji kontrolera
belgijskiej przestrzeni powietrznej.

Positkowo SKEYES uwaza, ze jako spotka prawa publicznego nie moze podlegaé
jurysdykcji sadu gospodarczego.

SKEYES podnosi wpierw, ze tutejszy sad nie byl wilasciwy deyrozpoznania
wniosku RYANAIR zmierzajacego do zobowigzania kontrolera ruchu letniczego
do ponownego otwarcia belgijskiej przestrzeni powietrzne;j.

Zdaniem SKEYES RYANAIR nie dysponuje zadnym "prawem podmiotewym
pozwalajacym mu na zlozenie takiego wniosku; przypomina, ze jregulacja
belgijskiej przestrzeni powietrznej nalezy dof dyskrecjonalnychmuprawnien
samodzielnego przedsiebiorstwa publicznego,. jakim jest ‘SSKEYES, ktore jest
wylacznie wlasciwe do oceny warunkéw, na jakichvowa przestrzefi powietrzna ma
by¢ regulowana.

Stanowisko Sadu: trybunaty isady rozpatruja wwnioski oparte na prawie
podmiotowym; prawo podmiotowe, oznaczaisthienie  konkretnego obowigzku
prawnego, ktory obiektywna norma prawna naktada bezposrednio na inng osobe
i w wykonaniu ktérego osobaWwystcpujacanz wnioskiem ma swoj wlasny interes®.

Jednostronny wniosekaR YANAIRyopieral si¢ na istnieniu po jego stronie praw
podmiotowych; RYANAIR stwierdzthbowiem w tym wniosku, co nastgpuje [...]:

»Te powtarzajgee sigstrajkina W szczegolnosci ten dziki strajk, W kontekscie
picknej pogody 1 zblizajgévch sie letnich wakacji, narazajg RYANAIR — jak
I innych przewoznikow, lotniczych — na [Or. 7] powazne i nieodwracalne szkody
wynikajqce, "z odwetania, lub opodznienia lotow, 7 zaktocenia dziatalnosci,
Z niezadowolenia, podréznych oraz ze znaczgcych zobowigzan cigzqcych na
RYANAIR na mecy“art. 9 rozporzqdzenia (WE) nr 261/2004 (...). O ile bowiem
strajk, ““kontrolerow ruchu lotniczego jest okolicznoscig nadzwyczajng,
pozwalajqeq. przewoznikowi na niewyplacenie odszkodowania przewidzianego
W przypadku opoznienia lub odwotania lotu, otyle ow przewoznik pozostaje
zobowigzany do opieki nad pasazerami i do udzielenia im pomocy, wigczajgc W to
ewentualne zakwaterowanie w hotelu, co stanowi bardzo duze koszty .

Sad zauwaza, ze argumentacja ta jest oparta na powolaniu si¢ na nast¢pujace
prawa podmiotowe:

6 [...] [odestania do orzecznictwa krajowego]



21.

22.

SKEYES

— wywiedzione ze swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, uznanej
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za ogdlng zasad¢ prawa
Unii’, prawo RYANAIR do prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarcze;j
W charakterze przewoznika lotniczego W sposob niezaktocony
nieproporcjonalnie przez decyzje organu wladzy publicznej skutkujace:
pokrywaniem przez przewoznika lotniczego nadzwyczajnych kosztow,
trudno$ciami W zarzadzaniu zasobami ludzkimi oraz niekontrolowanymi
naruszeniami  wizerunku ireputacji — szkodami, ktére w niektorych
przypadkach moga by¢ trudne do naprawienia;

— w wypadku uchybien, ktére mozna przypisa¢ SKEYES, prawendowwystapienia
przeciwko tej spotce z powddztwem odszkodowawczym podobnym“de tego,
z jakim RYANAIR wystapit juz przeciwko SKEYES, {co doprowadzite, do
wydania wyroku z dnia 7 listopada 2017 r. [...], wktorym Cour 'd’appel de
Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) utrzymat®w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji obligujacy SKEYES — na mocytart. 1384%akapit 3 Code
civil (kodeksu cywilnego) — do naprawienia Szkody poniesionej przez
RYANAIR wskutek dzikiego, 24-godzinhege. strajkw, rozpoczetego w dniu
28 wrzesnia 2010r. przez zaloge SKEYES (te ostatnie przedsigbiorstwo
wniosto od wyroku skarge kasacyjna);

— wywiedzione zprawa do naprawieniad szkodysgprawo do ograniczenia
poniesionej szkody, w tymy ‘wypadku poprzez, wystapienie z wnioskiem
0 zakazanie SKEYES, pod rygoremyokresowej kary pieni¢znej, ponownego
zamknigcia przestrzenipowietrznejz powodu problemdéw wewnetrznych.

Czy prawa podmiotoweyna ktote powotanoe si¢ W ten sposdb, pozwalaja na to, by
— whrew twierdzeniom "\SKEYES — uzytkownicy (przewoznicy lotniczy) mogli
domagac si¢ ochrony tych praw przedsadami powszechnymi?

SKEYES jest'samodzielhym przedsigbiorstwem publicznym prawa belgijskiego,
ktorego “dziatalnes¢ ma, z definicji charakter transgraniczny; w zwigzku z tym
normy*prawa europejskiego maja bezwzglednie znaczenie dla okreslenia praw,
jakimi uzytkowniey.dysponuja w stosunku do takiego podmiotu.

Wskazuje na to:motyw 24 rozporzadzenia (WE) nr 549/2004 (zob. pelne odestanie
ponize) s, ,,(we) cel niniejszego rozporzqdzenia, jakim jest utworzenie Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej, nie moze zostaé osiggniety przez Panstwa
cztonkowskie Z powodu transnarodowej skali dziatlan, a tym samym moze by¢ on
lepiej osiggniety na szczeblu Wspolnoty, biorgc pod uwage szczegotowe przepisy
wykonawcze z uwzglednieniem specyficznych uwarunkowan lokalnych (...)”.

Na szczeblu europejskim nalezy uwzgledni¢ nastepujgce akty normatywne:

[Or. 8]

7

[...] [odestania do doktryny]
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Rozporzadzenie (WE) nr 549/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 marca 2004 r. ustanawiajace ramy tworzenia Jednolitej Europejskiej
Przestrzeni Powietrznej (rozporzadzenie ramowe)

Artykut 4
Panstwowe wiadze nadzorujgce

1. Panstwa czlonkowskie, wspolnie lub oddzielnie, wyznaczg Ilub utworzg
instytucje lub instytucje dziatajgce jako panstwowa wladza nadzorujgca w celu
realizacji zadan przydzielonych takiej wtadzy na mocy niniejszego,Fozporzqdzenia
oraz Srodkow okreslonych w art. 3.

Rozporzadzenie (WE) nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z daia
10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania sluzby™wzeglugi powietrznej
w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej (rezporzadzenie w Sprawie
zapewniania stluzb)

Preambuta

(5) Zapewnianie stuzby zeglugi powictiznej, jaky okreslono W niniejszym
rozporzqdzeniu, jest powiqgzane I pelnieniem “funkcji organu publicznego
niemajgc[ych] natury ekonomiczmej, ktora  uzasadnialaby stosowanie zasad
konkurenc/ji] [okreslonych w] trakta[cie].

(6) Panstwa Czlonkowskie sqodpowiedzialne za monitorowanie bezpiecznego
| efektywnego zapewniania, stuzby, zéglugi powietrznej oraz za kontrolowanie
wypelniania, przez instytucje'zapewnigjgce stuzby zeglugi powietrznej, wspolnych
wymogow ustanowienychyna,poziomie Wspolnoty Europejskie;j.

(13) Zapewnieniestuzb, tgcznosei, nawigacji | dozorowania, jak rowniez stuzb
informacji \\lotniczej,\, powinno zosta¢ zorganizowane zgodnie 7 zasadami
rynkowymi, .z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki  takich stuzb oraz
zachowaniem wysokiego poziomu bezpieczenstwa.

Artykut,8
Wyiznaczenietinstytucji zapewniajgcych stuzby ruchu lotniczego

1. Pasistwa czltonkowskie zagwarantujg zapewnianie stuzb ruchu lotniczego na
zasadzie — wylgcznosci W okreslonych  blokach  przestrzeni  powietrznej
w odniesieniu do przestrzeni powietrzne] wich obszarze odpowiedzialnosci.
W tym celu panstwa cztonkowskie wyznaczq instytucje zapewniajgcg stuzbe ruchu
lotniczego, posiadajgcq wazny certyfikat uznawany na obszarze Wspolnoty.

3. Panstwa czlonkowskie okreslajg prawa | obowigzki, jakie majg spetni¢
wyznaczone instytucje zapewniajgce stuzby ruchu lotniczego. Obowiqgzki te mogg
obejmowacé warunki dotyczqce dostarczania na czas odpowiednich informacji
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umozliwiajgcych identyfikacje wszystkich operacji  statkow powietrznych
W przestrzeni powietrznej bedgcej pod ich kontrolg.

4.  Panstwa czlonkowskie majq prawo swobodnego wyboru instytucji
zapewniajgcej stuzby ruchu lotniczego, pod warunkiem Ze speinia ona wymogi
| warunki okreslone w art. 61 7.

Przedsigbiorstwo SKEYES twierdzi, ze ze wzgledu na wlasciwy mu status
»instytucji zapewniajgcej shuzby ruchu lotniczego™ dla Belgii i na powierzone mu
uprawnienia dyskrecjonalne, nie podlega ono zadnej kontroli, sadowe;j
w przedmiocie uchybien, ktéore mozna by mu zarzuca¢ w ramachavykonywanych
przez nie uprawnien.

Stanowisko to wydaje si¢ pozostawaé W sprzecznosei z prawem  Unii
Europejskiej. [Or. 9]

Jezeli bowiem na podstawie przepisow prawa dniiy, wladze ktajowe okreslaja
prawa i obowiazki podmiotow, takich jak SKEYES, to wladze te pozostaja przy
tym zobowigzane, jak si¢ wydaje, do zapewnienia uzytkownikom skutecznego
srodka prawnego W przypadku uchybien ze,strony przedsigbiorstwa publicznego.

Tutejszy sad musi zatem zweryfikowaé, czy,pomime,uprawnien dyskrecjonalnych
przyznanych SKEYES, ktore skutkujg pozostawieniem tej spotce wyltacznej oceny
— W $wietle interesu publicznegoy— dotyczacej zasadnosci podejmowanych przez
nig decyzji, prawa podmiotowe, yWktoryeh ochrony zada RYANAIR, moga
pozwoli¢ mu na zobligowanie"SKEYES de. poniesienia odpowiedzialnosci za
warunki, w jakich ow@uprawnicnia dyskrecjonalne sg wykonywane; kwestia ta
jest opisana w doktryni¢\jako j,delikatha’®.

Cour de cassation, (Sad“kasacyjny, Belgia) zgodzit si¢ w Kilku orzeczeniach, ze
osoba wystepujaca z,wnioskiem moze zwrdcic si¢ do sagdu powszechnego, nawet
jesli prawo, dowpodjeciandzialania przez organ administracji ma charakter
dyskzecjonalny. Nie,mozna bowiem wykluczy¢, ze organ dopusci si¢ uchybienia,
naruszajae, prawe. podmiotowe lub — nawet w braku takiego prawa — nie
wykonujac swoich uprawnien dyskrecjonalnych, tak jak uczynilby to w tych
samyeh'ekolicznoseiach normalnie ostrozny organ administracji.

Otdz w doniostym wyroku z dnia 26 marca 2009 r.° Cour de cassation (sad
kasacyjny, Belgia) wypowiedzial si¢ W nastepujacy sposob:

»Organ administracji, ktory podejmuje decyzje na podstawie swoich uprawnien
dyskrecjonalnych, dysponuje swobodg oceny pozwalajgcqg mu, W granicach
prawa, na samodzielnie okreslenie sposobu wykonywania jego kompetencji i na
wybor rozwiqzania, ktore wydaje mu sie najwitasciwsze. Do wiasciwosci sgdow

8 [...] [odestania do doktryny]
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nalezy zapobieganie wszelkim bezprawnym naruszeniom prawa podmiotowego
przez organ administracji w wykonywaniu tych uprawnien dyskrecjonalnych lub
naprawianie tych naruszen*°,

Z orzeczenia tego wynika, ze przy badaniu wilasciwosci sagdu powszechnego
istotne jest prawo, na ktore powotuje si¢ osoba wystepujaca z wnioskiem. Jezeli
powotywane prawo jest prawem podmiotowym (aosoba wystgpujaca
z wnioskiem posiada bezposredni, istniejacy i aktualny interes w powotaniu si¢ na
to prawo), wniosek podlega wtasciwosci sagdow. Kwestia zasadnos$ci wniosku jest
inng kwestia, W rozstrzygnieciu ktérej powinno si¢ uwzglednic¢ szczegélny status
organu administracji.

Tutejszy Sad zauwaza, ze wyroki Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Belgia),
w ktorych badane sg granice uprawnien dyskrecjonalnych organéw administracji,
dotycza prawa 0 cudzoziemcach, ktorego przepisy $a zasadniczo ptzepisami
prawa krajowego.

W przypadku niniejszego sporu w gr¢ wchodza,szczegolne przepisy europejskie,
ktore przypomniano powyzej 1ktore obowiazuja,. z zachowaniem zasady
pierwszenstwa, W kazdym z panstw Unii

Tak wigc aby wyznaczy¢ ewentllalne granice ‘wprawnien dyskrecjonalnych
przyznanych podmiotom zarzadzajageym europejska,przestrzeniag powietrzna, sad
uwaza, ze powinien skierowa¢ de, Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytania, ktore przedstawit w sentencji.niniejszego postanowienia. [Or. 10]

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW

Ja, [...] prezes Tribunal\de ’Entreprise du Hainaut (sadu gospodarczego dla
Hainaut, Belgia)y.. ]

[...] [wzmiankindotyczaceyproeedury, dopuszczalnos¢ sprzeciwu osoby trzeciej,
konieczno$¢ ‘odestania prejudycjalnego]

Zwracam si¢ zatemysi¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, na
podstawie art.267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
znastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1.

Czy rozporzadzenie nr550/2004, aw szczego6lnosci jego art. 8, nalezy
interpretowaé W ten sposéb, ze pozwala ono panstwom czlonkowskim na
wylgczenie spod kontroli sgdéow tego panstwa czlonkowskiego podnoszonych
naruszen obowigzku zapewnienia sluzb ruchu lotniczego przez instytucje
zapewniajaca te stuzby, czy tez przepisy rozporzadzenia nalezy interpretowac
W ten sposdb, ze zobowigzujg one panstwa cztonkowskie do zapewnienia

10 [...] [odestania do orzecznictwa]
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skutecznego  $rodka  prawnego w przypadku podnoszonych  naruszen,
z uwzglednieniem charakteru zapewnianych stuzb?

2.

Czy rozporzadzenie nr550/2004 — w zakresie, w jakim stanowi ono, ze
., [z]apewnianie  stuzby Zeglugi powietrznej, jak okreslono W niniejszym
rozporzqdzeniu, jest powiqgzane I peilnieniem funkcji organu publicznego
niemajgc[ych] natury ekonomicznej, ktora uzasadniataby stosowanie zasad
konkurenc[ji] [przewidzianych w] trakta[cie]” — nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wyklucza ono nie tylko stosowanie samych regut kenkurencji, lecz
réwniez wszelkich innych przepisOw majacych zastosowanie do przedsigbiorstw
publicznych dziatajacych na rynku towarow i ustug, ktore maja postedni wptyw
na konkurencj¢, takich jak te zakazujace ograniczania swebody prowadzenhia
dziatalno$ci gospodarczej i $wiadczenia ustug?

[...] [zawieszenie postgpowania, wykonanie tymezasewe, wzmianka dotyczaca

procedury]

Niniejsze orzeczenie ogloszono dniay, DWUDZIESTEGO TRZECIEGO
LIPCA DWA TYSIACE DWUDZIESTEGO, ROKU “na nadzwyczajnym
jawnym posiedzeniu izby orzekajgcej w przedmiocie Srodkow tymczasowych.

[...] [podpisy]
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