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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Riigikohus (Esztorszag)
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Felperes:
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Alperes:
Tartu Vangla
A tobbi fél az eljarashan:
Justiitsminister
Tervise- jatoominister

Oiguskantsler

Az alapeljarastargya

Az alkotmanyossag vizsgalata XX-nek a Tartu Vangla (tartui
biintetés-végrehajtasi  intézet, Esztorszag) igazgatdjanak XX szolgalati
jogviszonyanak megsziintetésérél szolo, 2017. junius 28-i hatarozata ellen inditott
keresete targyaban folyamatban 1évé eljaréas keretében.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unids jog értelmezése — Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és
harmadik bekezdése alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti keérelem a
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2000/78 iranyelvnek a 4. cikkének (1) bekezdésevel osszefliggésben értelmezett
2. cikke (2) bekezdésének értelmezését érinti.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altaldnos kereteinek létrehozasardl szo6ld, 2000. november
2[7]-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv 2. cikkének a 4. cikkének (1) bekezdésevel
osszefliggesben értelmezett (2) bekezdését, hogy azzal ellentétesek, az olyan
nemzeti jogszabalyok, amelyek azt irjak el6, hogy az el6irt normat el'nem éro,
csokkent hallas a bintetés-végrehajtasi tisztvisel6i tevékenységeabszolit akadalyat
képezi, es amelyek nem engedik meg korrekcids segédeszk6zok, alkalmazasat a
hallassal kapcsolatos kovetelmények teljesitésének megitélése ¢éljabel?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések
EUSZ 2. cikk
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, a 21. cikk (2)\bekezdése

A foglalkoztatas és a munkavégzésysoran alkalmazott.egyenld banasmod altalanos
kereteinek Iétrehozasardl sz416, 2000. november 2%-i 2000/78/EK tanécsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.), a
2. cikk (1) és (2) bekezdése, a 2. Cikkw(2) bekezdesenek a) pontja, a 2. cikk
(5) bekezdése, a 3. cikk{(T)bekezdéseés a4. Cikk (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Eesti Vabariigi pohiseadus (az» Eszt Koztarsasag alkotmanya, a tovéabbiakban:
alkotmany),'a, 12,8 (1) bekezdése és a 29. §

Vangistusseadus, (a“ blntetés-végrehajtasrol szOolo torvény, a tovabbiakban:
VangsS), a,146.8 (2) és (4) bekezdése

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (az alkotményossag
vizsgalatara ‘iranyulo eljarasrol szolo torvény, a tovabbiakban: PSJKS), a 14. 8
(2) bekezdése

Véljateenitud aastate pensionide seadus (a megszerzett szolgalati évekre jard
nyugdijakrol sz6l6 térvény, a tovabbiakban: VAPS), a 2. § 2. pontja

Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta mé&&rus nr 12 ,,Vanglateenistuse
ametniku tervisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded” (az Eszt Koztarsasag kormanyéanak a biintetés-végrehajtasi tisztvisel6k
egészsegi allapotara és az egészségugyi vizsgalatra, valamint az egészségugyi
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bizonyitvany tartalmara és formajara vonatkozo kovetelményekrdl szolo, 2013.
januar 22-i 12. sz. rendelete), a 3-5. § és az 1. melléklet

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

Az Eszt Koztarsasag kormanya 2013. januar 22-én a VangS 146. §-anak
(4) bekezdése alapjan elfogadta a buntetés-végrehajtasi tisztviselok egészségi
allapotéra és az egészségugyi vizsgalatra, valamint az egészségigyi bizonyitvany
tartalmara és formajara vonatkozo kovetelményekrol szolo 12. sz. tendeletet (a
tovabbiakban: 12.sz. rendelet). A 12.sz. rendelet 2013. januar 26-an lépett
hatdlyba, és a 4.8-4ban a bintetés-végrehajtasi tisztviselokre, venatkozo
egészsegugyi kovetelményként a hallassal kapcsolatos kovetelményeket “rogzit.
Igy a biintetés-végrehaijtasi tisztviseld hallasi szintjének £legendének kell“lennie
ahhoz, hogy a tisztvisel6 telefonon keresztil kommunikalni tudjon, és\keépes
legyen meghallani a riasztasokat, valamint a radiés kemmunikaeciét (a 12. sz.
rendelet 4. 8-&nak (1) bekezdése). Az egészsegligyi s, vizsgalat sordn a
hallascsokkenés nem haladhatja meg a jobb “halloképességgel rendelkezo fiil
esetében 500-2000 Hz-es frekvencianal “a, 30« dB-t, 3000-4000 Hz-es
frekvencianal a 40 dB-t, a rosszabb halloképességgel rendelkezé fiil esetében
pedig 500-2000 Hz-es frekvencianal a 40 dB-t,3000+4000 Hz-es frekvencianal a
60 dB-t (a 12.sz. rendelet 4¢8<anak(2hbekezdese). A 12.sz. rendelet
1. melléklete azon egészseglgyi. problémaksfelsorolésat tartalmazza, amelyek
akadalyozzak a buntetés-végrehajtasi tisztviseldé szolgalati kotelezettségeinek
teljesitéset (a 12. sz. rendelet 5. §=anak“(1) bekezdese), és abszolut egészsegigyi
akadaly fennallasa esetémykizart valamely ‘személynek a bilintetés-végrehajtasi
szolgalatban valo foglalkoztatasawes a biintetés-végrehajtasi tisztviseldi feladatkor
elsajatitasa (a 12. sziarendelet 5y8-aw(2) bekezdésének els6 mondata). Az 1. sz.
melléklet szerintiaz elofrt, normat el nem ér6, csokkent hallas abszolUt akadalyt
jelent.

XX (a tovabbiakban:felperes) 2002. december 2-t61 a tartui biintetés-végrehajtasi
intézet blntetés-vegrehajtasi részlegének feliigyelje volt, 2008. janius 1-jétdl
pedig ezen intézet feligyeleti részlegén foglalkoztattak feliigyeléként. Egy 2017.
aprihisi,egeszseqglgyi vizsgalat soran megallapitottak, hogy a felperes az egyik fule
esetébenycsdkkent halloképességgel rendelkezik, amelynek meértéke 500-2000
Hz-es,, frekvencianal 55-75 dB. A felperes hallokészulékkel rendelkezett,
amelynekyhasznalatdval a hallasa megfelelt a kovetelményeknek. A felperes
halloképessége a masik flile esetében megfelelt a 12.sz. rendeletben eldirt
kovetelményeknek. A 2017. janius 28-i hatarozataval (a tovabbiakban:
megtdmadott hatarozat) a Tartu Vangla (tartui blntetés-végrehajtasi intézet)
igazgatdja megsziintette a felperes szolgalati jogviszonyat.

A 2017. december 14-i itéletével a Tartu Halduskohus (tartui kézigazgatasi
birosag, Esztorszag) elutasitotta XX-nek a megtdmadott hatarozat
jogellenességenek megallapitasa és kartérités iranti keresetét. A kozigazgatasi
birdsdg allaspontja értelmében fészabaly szerint célszerli olyan egészségiligyi
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kovetelményeket rogziteni, amelyek kizarjak a buntetés-végrehajtasi tisztviseloi
tevekenységet. A kozrend es a koOzbiztonsag a tarsadalom olyan alapértékei,
amelyek védelme céljabdl indokolt masok alapvetd jogainak korlatozasa. A
hallassal kapcsolatos, a 12.sz. rendelet 4. 8-dnak (1) bekezdése szerinti
kdvetelmény sziikséges és indokolt intézkedésnek mindsiil annak érdekében, hogy
a szolgalatban 1évo biintetés-végrehajtasi tisztviselok képesek legyenek a rajuk
ruhdzott feladatoknak a bilntetés-végrehajtasi intézetek munkarendjének
figyelembevételével torténd teljesitésére.

A 2019. aprilis 11-i itéletével a Tartu Ringkonnakohus (tartui “fellebbviteli
bir6sag, Esztorszag) hatalyon kivil helyezte a kizigazgatasi birosag itéletét, és az
ugyben () itéletet hozott, amellyel a keresetnek helyt adott, a,megtamadott
hatarozatot jogellenesnek mindsitette, €s 60 havi munkabériiek megfelelGvosszegii
kartéritest itélt meg a felperes részére. A fellebbviteli birésag e tekintetben
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 12.sz. rendeletyl. mellekletét, és az ugy
eldontése soran e melléklet alkalmazasat mell6zte annyiban, amennyiben az eléirt
normat el nem ¢ér6, csokkent hallas a MpUntetes=wegrehajtasi tisztvisel6i
tevékenység abszolut akadalyat képezi. A fellebbviteli birosagiallaspontja szerint
az emlitett norma sérti az egyenlOségnek “az alkotmany 12. §-&nak
(1) bekezdésébol kovetkezo altalanos elyetiés,a bizalomyédelemnek az alkotmany
11. §-anak masodik mondatabol eredo elvét.

A fellebbviteli birosag a hallassérulteket, a latassérultekkel hasonlitotta 6ssze. A
latassal kapcsolatos kovetelményeket a “12.sz. rendelet 3. 8-a rogziti, és a
latasélességnek az eldirt norma aldycsokkenése szintén abszolut akadalyt jelent a
blintetés-végrehajtasi (Szolgalat tekintetében. A 12.sz. rendelet 3. 8-dnak
(2) bekezdése szerint “azonbanwa biintetés-végrehajtasi tisztviseld jogosult
kontaktlencsét és szemiveget viselniwA halldssal kapcsolatos kdvetelményeket a
12. sz. rendelet 4, §-a\r0gziti,xamelyben hallaskarosodas esetére nem irtak el6 a
hallokésziilék “hasznalatanaks, lehetoségét. A  hasonldo személycsoportokkal
szemben Qalkalmazott, cltéré6 banasmod tekintetében észszeri és megfeleld
indoknak, Kell~fennallnia™~Ez a kritérium jelenleg nem teljesul. A fellebbviteli
bir6sag megallapitotta,» hogy el lehetne Kkésziteni a biintetés-végrehajtasi
intézetben engedélyezett hallokésziilékek jegyzekét. Az 0Osszes halldkészilék
kulonbségtétel nélkiili kizarasa és a hallassérilteknek a blnteteés-vegrehajtasi
szolgalathél =a latassériltekkel ellentétben — torténd Kizardsa azonban nem
megteleld.

A felperes jogos bizalma szintén sériilt. A felperes 2002-ben Iépett szolgalatba a
Tartu Vangla (tartui blintetés-végrehajtasi intézet) feliigyel6jeként, amikor is a
jogszabalyok nem irtak el6 hallassérilteket érint6 korlatozasokat a
blintetés-végrehajtasi szolgalatban végzett tevékenység tekintetében. A felperes
arra hivatkozott, hogy a szolgalati jogviszonyanak megsziintetése miatt elvesztette
a VAPS 2. 8-anak 2. pontja szerinti, a megszerzett szolgalati éveken alapuld
kalénnyugdijhoz valé jogot, amely nyugdijat a szolgalatban maradasa esetén
néhany éven belill megszerzett volna.
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A fellebbviteli birésag megéllapitotta, hogy a 12.sz. rendelet 1. melléklete
alkotmanyellenes annyiban, amennyiben az el6irt normat el nem ér6, csékkent
hallas a bintetés-végrehajtasi tisztvisel6i tevékenység abszolut akadalyat képezi, e
melléklet alkalmazésat e tekintetben mellzte, és a hatdrozatot a Riigikohus
(legfelsébb birdsag, Esztorszag) elé utalta a rendelkezés alkotmanyossaganak
vizsgélata céljabol.

Az alapeljarasban részt vevo felek Iényeges érvei az alkotmanyossag
kérdésével kapcsolatban

Az Oiguskantsler (ombudsman, Esztorszag) Ugy Véli, hogysa 12.5z.\réadelet
4. 8-a és e rendelet 1. melléklete ellentétes a foglalkozas ,megvélasztasanakyaz
alkotmany 29. §-abol kovetkez6 szabadsagaval és azf alketmany 12. 8=anak
(1) bekezdésével, amelyben rogzitették az egyenlGség “altalanosielvety, éshamely
tiltja a hatranyos megkiilonboztetést. Az ellentét abban rejlik,*hogymem irtak eld
annak értékelésére vonatkozo lehetdséget, hogy athallaskarosodasiakadalyozza-e a
blntetés-végrehajtasi tisztvisel6t a szakmai, feladataiNellatdsabany és hogy a
hallaskarosodas hallokészilék hasznalataval wkorrigalhato-e. »A  fellebbviteli
birésagnak vizsgalnia kellett volna a 12. szwrendelet €s,a 2000/78 tanacsi iranyelv
kozott esetlegesen fennallo ellentétet, “amelys iranyelvetda Vordse kohtlemise
seadus (az egyenld banasmodrdly Szold toérvény)lltette at az észt jogba. A
fellebbviteli birosagnak értékelnie kellett “wolna, “hogy a konkrét (gyben
akadalyozta-e a fogyatékossag, asbintetés-vegrehajtasi tisztviselét a szakmai
feladatai ellatasaban.

A Justiitsminister (igazsagligyiyminisztery Esztorszag) gy véli, hogy a 12. sz.
rendelet 1. melléklete, nem,alkotmanyellenes. A biintetés-végrehajtasi tisztviseld
természetes hallasanak “elyan, szinten kell lennie, amely segédeszkdz nélkil is
minden esetben, biztositja_ansajat és mas alkalmazottak biztonsagat, valamint a
korlatlan ;kommunikéciot.. A biintetés-végrehajtasi tisztviselok és a rendérségi
tisztviselOok: 'szolgalata “tekKintetében azonos kdvetelmények alkalmazanddk a
hallassal kapcsolatban.

A Tervise- jastodminister (egészség- és munkatigyi miniszter) lehetségesnek
tartja,\hogy“a 12, sz. rendelet és annak 1. melléklete a latassérilt emberek és a
hallassériilty, emberek ko6zott indokolatlanul alkalmazott eltéré bandsmodot
eredmeényez, mivel a csokkent hall6képesség korrigalasa — a csokkent latasélesség
esetevely, ellentétben— nem megengedett. Méas lenne a helyzet, ha a
blintetés-végrehajtasi tisztviselok egészségi allapotara vonatkozd
kovetelményekrdl szolo szabalyozas lehetéséget adna arra, hogy minden
hallaskarosodas esetében egyedileg vizsgaljak a konkrét tigy korilményeit.

A Tartu Vangla (tartui blntetés-végrehajtasi intézet) osztja az igazsagugyi
miniszter indokolasat és allaspontjat.
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A felperes arra hivatkozik, hogy a 12. sz. rendelet 4. 8-a és 1. melléklete sérti a
foglalkozas megvalasztdsanak szabadsagat, az egyenldség altalanos elvét és a
hatranyos megkulonboztetés tilalmat, amelyek az alkotmanybdl kdvetkeznek.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak révid bemutatasa

A Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (az alkotmanyossag vizsgalataért
felelos tanacs) megallapitotta, hogy az eljarasban nem vitatott, hogy a felperes
tobb mint 14 éven és 6 honapon keresztll teljesitett buntetésewégrehajtasi
tisztviseloként szolgalatot. A felperes utolsdé munkakori leirdsa ™ Szerint a
munkakdri feladatai kozé tartozott tobbek kézott az elektronikus felligyelet, alatt
allo személyeknek a feliigyel6 rendszeren keresztiil torténd feliigyeletcnvalamint
az e személyekre vonatkozé informéciok tovabbitésa,wa fellgyelo=, €s
jelzéberendezések feliigyelete, a riasztasokra valo zxcagdlas ¢s, a riasztasokra
vonatkozé informaciok tovabbitdsa, valamint @& szabalyek megsértesenek
megéllapitdsa. Az eddigi szolgélati ideje alati®sohawnem emeltek Kifogast a
felperessel szemben a szolgalati kotelezettségeinek teljesitése tekintetében. A
hallassal kapcsolatos kovetelmények — ideertve “a' hallokesziilék vagy mas
segédeszkoz hasznalatanak tilalmat — azutén, Iéptekyhatalyba, hogy a felperes tobb
mint tiz éve szolgalatban volt. 2017<ben, egy \egeszségugyi vizsgalat soran
megallapitottak, hogy a felperes hallasa ezegyik“file esetében nem felel meg a
rogzitett kdvetelményeknek. A «felperes,arrathivatkozik, hogy a hallasa e filet
érintden gyermekkora oOta gesdkkent meértékin, Az igazsagiigyi minisztérium
meger6siti, hogy a hallokésziilékeknekwa, buntetés-végrehajtasi intézet teruletén
torténd hasznalata nematiltott kezdettél fogvar Az igazsagugyi minisztérium és a
Tartu Vangla (tartui bintetés-wégrehajtasi intézet) azzal indokolja a 12. sz.
rendelettel megallapitett Kévetelmenyeket és korlatozasokat, hogy a kdzbiztonsag
és a kozrend hiztositasara wonatkoz6 kovetelmény miatt nem hasznalhato
segédeszkoz, ashallassal <kapcsolatos kovetelmények teljesitése céljabol: A
korlatozott, eréforrdsekratekintettel a felperesnek képesnek kell lennie egy
blintetéssvégrehajtasi‘tisztwiselé valamennyi olyan feladatanak ellatasara, amelyre
képésitéssel rendelkeziky,és sziikség esetén segitséget kell nyljtania a rendorseg
szamara,is. Aybuntetes=végrehajtasi tisztvisel6 természetes hallasanak ennélfogva
olyan “szinten “kelb lennie, amely segédeszk6z nélkil is (példaul ha a
hallokészulékben lemeril az elem vagy a készilék egy tdmadas sordn elveszik)
minden, esetben biztositja a sajat eés mas alkalmazottak biztonsagat, valamint a
korlatlan kemmunikaciot.

A fellebbviteli birésdg alkotmanyossag vizsgélatara iranyulé eljarast
kezdeményezett a 12. sz. rendelet rendelkezései alkotmanyossaganak vizsgalata
céljabol. A hatarozatbdl azonban nem tinik ki, hogy a birdsag vizsgalta volna,
hogy a vitatott szabalyozas Osszeegyeztethet6-e az unios joggal vagy valamely,
annak végrehajtasat szolgald nemzeti rendelkezéssel. Az uni6s jog teljes
érvényesilésenek biztositasa céljabdl szikség esetén az unids joggal ellentétes
nemzeti rendelkezések alkalmazasat mellézni kell, és nem kell megvarni e
rendelkezéseknek az alkotmanyossag vizsgalatara irdnyuld eljarasban torténd
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megsemmisitését (lasd tobbek kozott: 2018. december 4-i The Minister for Justice
and Equality és Commissioner of the Garda Siochana itelet, C-378/17,
EU:C:2018:979, 50. pont).

Az alkotmany mellett az unids jogbdl is kovetkezik az allamhatalom azon
kotelezettsége, hogy egyenlé banasmodot tanusitson, és ne alkalmazzon hatranyos
megkulonboztetést a fogyatékkal él6 személyek és a hasonld helyzetben 1évo
személyek tekintetében. Az EUSZ 2. cikk szerint az Eurdpai Unid az egyenl6ség
elvén alapul. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 21. cikkének (1) bekezdése tiltja
tobbek kozott a fogyatékossagon alapul6 barmely hatranyos megkilénbéztetést. A
2000/78 iranyelv célja az 1. cikke szerint a tobbek kozott a diogyatékessagon
alapulo, foglalkoztatds és munkavégzeés sordn alkalmazotts, hétranyos
megkulonboztetés elleni kiizdelem kereteinek a meghatarozasa, Az “iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerint ezt az irdnyelvet minden személyre, alkalmazni
kell, mind a kdz-, mind a maganszfera vonatkozasaban,ybeleértve “az “allami
szerveket is, tobbek kdzott a munkafeltételekre tekintettelnbeleértve az.elbocsatast
(c) pont). Az irényelv 2.cikke (2) bekezdésének a)pentja szerint kozvetlen
hatranyos megkilonboztetés akkor all fenn, hafogyatékossagumiatt valaki hasonlo
helyzetben 1évé masik személyhez képest kedwezétlen banasmodban részesiil,
részesult vagy fog részesulni. Kétségtelen, hegy. atagéllamok az iranyelv
4. cikkének (1) bekezdése szerint, a 2. cikk%(1) “és (2) bekezdése ellenére
rendelkezhetnek Ugy, hogy az 1. cikkben emlitett okekkal kapcsolatos jellemzén
alapuld eltéré banasmod nem jelent, hatranyosymegkulonboztetést, ha az érintett
szakmai tevekenység jellege vagy gyakorlasanak feltételrendszere miatt az ilyen
jellemz6 Iényeges és meghatarozo ‘szakmai,kovetelményt keépez, az ilyen kivétel
eléirasa azonban csak @kkonmegengedett; ha a cél jogszeri, és a kdvetelmény e
céllal aranyos. A 2..Cikk (5) bekezdése szerint az irdnyelv nem érinti a nemzeti jog
altal meghatarozott wolyan intézkedéseket, amelyek egy demokratikus
tarsadalombam,a ‘kozbiztonsaghés,a kozrend fenntartasahoz, a blincselekmények
megakadalyozasahoz, az egészség vedelméhez és masok jogainak és
szabadsaganak a vedelméhez szlikségesek. Az iranyelv
(18) preambultmbekezdéses "leszdgezi, hogy az iranyelv nem Kivanja meg
kiilonésen “a_fegyveres ‘eroktdl, a rendérségt6l, a biintetés-vegrehajtasi vagy
vészhelyzet-elharito szolgalatoktol, hogy olyan személyeket vegyenek fol vagy
foglalkeztassanak, akiknek nincsenek meg a sziikséges képességeik, hogy a tdliik
elvart “\feladatokat elvégezzék e szolgélatok jogszabalyban meghatarozott
mukodéképességének megdrzése céljabol. Ezenkivil az Eurdpai Unid Birdsaga
megéllapitotta, hogy az emlitett szolgalat miikodoképességének és megfeleld
mitk6désének biztositasa a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
jogszerli célnak mindsiil a személyekkel szemben alkalmazott eltéré banasmod
tekintetében. Meg kell azonban vizsgalni, hogy az alapigyben széban forgd
nemzeti szabalyozas — az ilyen korlatozas rogzitése révén — aranyos kovetelményt
irt-e eld, illetve hogy ez a korlatozas alkalmas-e az elérni kivant célkitlizés
megvaldsitasara, és nem megy-e tul az annak elérésehez szilkséges mértéken (lasd
tObbek kozott: 2014. november 13-i  Vital Perez itélet, C-416/13,
EU:C:2014:2371; 43-45. pont).



16

17

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C 795/19. sz. UGY

Az eljar6 birosagi tanacs azt az allaspontot képviseli, hogy az elétte folyamatban
1év6, az alkotmanyossag vizsgalatat érinté ligy eldontéséhez az Eurdpai Uniod
Birosaganak allasfoglalasa sziikséges abban a kérdésben, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének a 4. cikkének (1) bekezdésével 0Osszefliggésben értelmezett
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az iranyelvvel ellentétesek az olyan
nemzeti jogszabalyok, amelyek azt irjak eld, hogy az eldirt normat el nem érd,
csokkent hallas a bintetés-végrehajtasi tisztvisel6i tevékenység abszolut akadalyat
képezi, és amelyek nem engedik meg korrekcids segédeszkdzok alkalmazasat a
hallassal kapcsolatos kovetelmények teljesitésének megitélése céljabol. Az eljar6
birdsagi tanacs véleménye szerint sem az iranyelv szdvege, sem az Eurgpai Unio
Birosdganak a 2000/78 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdesével Kkapesolatos
itélkezési gyakorlata nem tesz lehetévé egyértelmii kovetkeztetéscket “a jelen
ugyre vonatkozéan. Az Eurdpai Unido Birosaga elott e, kérdéssel kapesolatos
elézetes dontéshozatali eljaras sincs folyamatban. Kovetkezesképpen nem acte
clairrdl [egyértelmi jogi aktusrol] vagy acte éclairérohértelmezett jogiaktusrol]
van sz0.

A jelen ligyben a Riigikohus (legfelsébb birosag) az “aranyessdg vizsgalatara
irdnyuld eljarasban nem tudja kozvetlendl vizsgalni €gy nemzeti jogszabalynak az
unids joggal vald Osszeegyeztethetdséget.nA BSIKS, nem “tartalmaz eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem elGtetjesztésere, wonatkazo rendelkezest. Elézetes
dontéshozatal iranti kérelem @loterjesztésen, azonban az alkotmanyossag
vizsgalatara iranyulé eljarés keretében sem kizart:v"Amennyiben az Eurdpai Unio
Birosaga az iranyelv értelmezése ‘soran azt az allaspontot képviseli, hogy az
iranyelvvel ellentétesek az olyan nemzetiyjogszabalyok, amelyek azt irjak eld,
hogy az el6irt normdt elwnem érdy, csokkent hallas a bilintetés-végrehajtasi
tisztvisel6i tevékenység abszolut ‘akadalyat kepezi, és amelyek nem engedik meg
korrekcios segédeszkdzok “alkalmazasat a hallassal kapcsolatos kdvetelmények
teljesitésének amegitélése™celjabol, a 12.sz. rendeletnek az alkotmanyossag
vizsgalatat érint6y a jelemidgyben vitatott rendelkezései 6sszeegyeztethetetlenek az
uniés joggal. Ebben‘az esetben a fellebbviteli birdsagnak a kodzigazgatasi peres
Ugyben " az,_“uniés Yjogwelsébbsége alapjan — melléznie kellett volna e
rendelkezések “alkalmazasat, és nem kezdeményezhetett volna alkotmanyossag
vizsgalatara iranyulo eljarast. Kovetkezésképpen az eljard birdsagi tanacsnak el
kellenesutasitania a kérelmet, mivel a megtamadott rendelkezések a PSJKS
9, 8=4nak (1) bekezdése és 14. §-anak (2) bekezdése szerint nem relevansak a
kozigazgatasis peres gy eldontése szempontjabol. Amennyiben bebizonyosodik,
hogy ayvitatott rendelet Osszeegyeztethetd az iranyelvvel, onmagaban ebbdl nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy e rendelkezések alkotmanyosak, és az eljard
birdsagi tanacs folytathatja a rendelkezések alkotmanyossaganak vizsgalatat.



