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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
29 oktober 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Riigikohus (Estland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 oktober 2019
Klagande:
XX
Motpart:
Tartu Vangla
Ytterligare deltagare (i rattegangen:
Justiitsminister
Tervise- jatoominister

Qiguskantsler

Saken‘indet nationella malet

Provning av forenligheten med konstitutionen inom ramen for ett forfarande dar
XX har éverklagat beslutet fran chefen for Tartu Vangla (kriminalvardsanstalten i
Tartu) av den 28 juni 2017 att avskeda honom.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten — Begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267
forsta stycket b och tredje stycket FEUF avser tolkningen av artikel 2.2 jamford
med artikel 4.1 i direktiv 2000/78.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 2.2 jamford med artikel 4.1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 2[7]
november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet
tolkas sa, att den utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken foreskrivs
att en horselnedsattning som medfor att de foreskrivna kraven inte &r uppfyllda
utgor ett absolut hinder mot en anstallning som kriminalvardare och enligt vilken
korrigerande hjalpmedel inte far anvandas for att bedéma huruvida horselkraven
ar uppfyllda?

Anforda unionsrattsliga bestammelser
Artikel 2 FEU
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheternag artikeh21.2

Rédets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 omyinréttande@v en allman
ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 20Q07s. 16, och rattelse i EGT
L 2, 2001, s. 42), artiklarna 2.1 och 2.2, 2.2a, 2.5, 3:1 och 4.1

Anfdrda nationella bestammelser

Eesti Vabariigi pohiseadus_(Republiken®Estlands  konstitution, nedan kallad
konstitutionen), 12 § stycke 1 ochi29'8§

Vangistusseadus (lagen om verkstallighet av straff, nedan kallad VangS), 146 §
styckena 1 och 4

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus (lagen om forfarandet for
provning .av. huruvida en“bestammelse dr forenlig med konstitutionen, nedan
kallad PSJKS); 148 stycke 2

Viljateenitud aastate, pensionide seadus (lagen om pension for intjanade tjanstear,
nedan kallad VVARS), 2 § punkt 2

Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta mddrus nr 12 “Vanglateenistuse
ametniku teryvisenduded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded” (forordning nr 12 fran Republiken Estlands regering av den 22 januari
2013 ”krav pa kriminalvardarnas hilsa och forfarandet for hilsoundersokning
samt hélsointygets innehall och form™), 3-5 88 och bilaga 1

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Estlands regering meddelade den 22 januari 2013 forordning nr 12 “krav pa
kriminalvardarnas halsa och forfarandet for halsoundersékning samt halsointygets



TARTU VANGLA

innehall och form” (nedan kallad forordning nr 12) pa grundval av 146 § stycke 4
VangsS. Forordning nr 12 tradde i kraft den 26 januari 2013 och i 4 § foreskrivs
som halsokrav for kriminalvardare vissa horselkrav. Foljaktligen maste
kriminalvardarens horsel vara tillracklig for att denne ska kunna kommunicera via
telefon och héra larm samt radiokommunikation. Vid en halsokontroll far
horselnedsattningen pa det 6ra med bast horsel inte dverskrida 30 dB vid en
frekvens pa 500-2 000 Hz och 40 dB vid en frekvens pa 3 000—4 000 Hz och pa
det 6ra med samst horsel 40 dB vid en frekvens pd 500—- Hz och 60 dB vid en
frekvens pa 3 0004 000 Hz (4 § stycke 2 i forordning nr 12). Bilaga 1 till
forordning nr 12 innehaller en forteckning 6ver halsoproblem som’utgor hinder
mot ett fullgérande av tjansteutdvningen for en kriminalvardare,(5 §'stycke 1 i
forordning nr 12). En anstéallning inom kriminalvarden och, en “utbildning till
kriminalvardare &r utesluten om det foreligger ett absolut medicinskt*hindery(5 §
stycke 2 forsta meningen i forordning nr 12). Enligt Dilagawdy ar ‘en
horselnedsattning som medfor att de foreskrivna kraventinte»ar ‘uppfyllda ett
absolut hinder.

XX arbetade fran och med den 2 december %2002 “som, Overvakare vid
kriminalvardsavdelningen och fran och med, den 1,juniy2008 'som Gvervakare vid
overvakningsavdelningen vid kriminalvardsanstalten‘i,Tartu. Vid en halsokontroll
i april 2017 faststalldes att hans horsel var ‘nedsatt,pa ena érat och uppgick till 55—
75 dB vid en frekvens pa 500-2000,HzaXX hadesen horapparat med hjalp av
vilken hans horsel uppfyllde kraven. Horselnwpa andra 6rat uppfyllde de krav som
foreskrevs i forordning nr 12aGenom beslutiav-den 28 juni 2017 (nedan kallat det
overklagade beslutet) avskedade chefen for Tartu Vangla XX.

Genom dom av den24 december2017 ogillade Tartu Halduskohus XX talan om
faststallelse att det,Overklagade beslutet var rattsstridigt och om ersattning.
Namnda domstol ansag,att det i princip ar andamalsenligt att faststalla halsokrav
som utesluter‘en anstéllning som kriminalvardare. Den allménna ordningen och
sékerheten utgor grundldggande varderingar i samhallet for vilka det & motiverat
att begransa andra grundlédggande rattigheter. Horselkraven enligt 4 § stycke 1 i
forardning nrd2 utgoren nodvandig och motiverad atgard for att de tjanstgérande
kriminalvardarna, ska kunna fullgéra sina uppgifter med beaktande av
kriminalvardsanstalternas arbetsforeskrifter.

Genem dom av den 11 april 2019 upphavde Tartu Ringkonnakohus domen fran
forstatinstans och meddelade ett nytt avgérande genom vilken talan bifélls, det
overklagade beslutet forklarades rattsstridigt och XX beviljades en ersattning som
motsvarade 60 manadsloner. Tartu Ringkonnakohus forklarade att bilaga 1 till
forordning nr 12 stred mot konstitutionen i detta avseende och underlat att
tillampa denna bilaga vid avgorandet av tvisten i det avseendet det foreskrevs att
en horselnedsattning som medfor att de foreskrivna kraven inte ar uppfyllda utgor
ett absolut hinder mot en anstallning som kriminalvardare. Namnda domstol ansag
att den aktuella bestdmmelsen strider mot den allménna principen om
likabehandling enligt 12 § stycke 1 i konstitutionen och principen om skydd for
beréttigade forvantningar enligt 11 8 andra meningen i konstitutionen.
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Tartu Ringkonnakohus jamforde horselskadade med synskadade. Synkraven
faststélls i 3 § i férordning nr 12 och en minskning av synskérpan som medfor att
de foreskrivna kraven inte &r uppfyllda utgor dven ett absolut hinder mot en
anstallning som kriminalvardare. Enligt 3 § stycke 2 i férordning nr 12 har en
kriminalvardare emellertid ratt att bara kontaktlinser eller glaségon. Horselkraven
faststalls i 4 § i forordning nr 12, i vilken det inte foreskrivs nagon maéjlighet att
anvénda en horapparat vid en horselnedséttning. For en sérbehandling av
jamforbara persongrupper krévs det en skalig och proportionerlig grund. Detta
kriterium &r for narvarande inte uppfyllt. Tartu Ringkonnakohus fann att det skulle
kunna uppréattas en forteckning Gver sadana horapparater som & tillatna i en
kriminalvardsanstalt. Daremot kunde det inte anses rimligt att, Utan“atskillnad
utesluta samtliga horapparater samt att utesluta horselskadade, “i, motsats till
synskadade, fran en anstéllning som kriminalvardare.

Dessutom har XX berattigade forvantningar asidosatts. Nar XX tilltradde sin
anstallning som overvakare vid Tartu Vangla ar 2002 innehdll de, rattsliga
bestdimmelserna inte nagra begransningar nars,det “gallde \anstéllning av
horselskadade som kriminalvardare. XX har gjort ‘gallande att,han pa grund av
uppsagningen har forlorat den ratt till sarskild ‘pensien pasgrund av intjanade
tjanstear enligt 2 § punkt 2 VAPS som han skulle haterhallit efter nagra ar vid en
fortsatt tjanstgoring.

Tartu Ringkonnakohus fann att bilaga, 1%tillwforordning nr 12 strider mot
konstitutionen i detta h&dnseende, eftersom horselnedséttningen som medfor att de
foreskrivna kraven inte ar‘uppfylldautgor ett absolut hinder mot en anstéllning
som kriminalvardare, a6h-underlat att, tilampa denna bilaga i detta avseende och
hanvisade beslutet 4ill\Riigikohus for att ndmnda domstol skulle préva om
bestammelsen varforenlig medikonstitutionen.

Parternasshuvudargumentyad galler foérenligheten med konstitutionen

Oiguskantsler (embudsmiannen) anser att 4 § i férordning nr 12 och bilaga 1 i
denna forordning strider'mot det fria yrkesvalet enligt 29 § i konstitutionen och 12
8, stycke A =iy konstitutionen, i vilken den allmédnna principen om likabehandling
regleras och diskkiminering forbjuds. Oférenligheten bestar i att det inte foreskrivs
nagon ~mojlighet att bedodma huruvida en horselnedsattning fran en
kriminalvardare hindar denne att fullgéra sina arbetsuppgifter och huruvida
horselnedséttningen  kan  korrigeras genom en  horselapparat.  Tartu
Ringkonnakohus skulle ha prévat om forordning nr 12 strider mot radets direktiv
2000/78, vilket har inforlivats i estnisk lagstiftning genom Voérdse kohtlemise
seadus (likabehandlingslagen). Ndmnda domstol skulle ha beddémt huruvida
funktionsnedsattningen  hindrade kriminalvardaren fran att fullgéra sina
arbetsuppgifter i det konkreta fallet.

Justiitsminister (justitieministern) anser att bilaga 1 till forordning nr 12 inte
strider mot konstitutionen. En kriminalvardares naturliga horsel ska ligga pa en
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sadan niva att denne under alla omstandigheter dven utan hjalpmedel kan
garantera sin egen och andra anstélldas sakerhet samt sakerstélla en oinskrankt
kommunikation. For kriminalvardare och poliser galler samma horselkrav for
tjanstgoringen.

Tervise- ja toominister (halso- och arbetsministern) anser att det ar mojligt att
forordning nr 12 och bilaga 1 till denna forordning kan medféra en omotiverade
skillnad i behandlingen av ménniskor med en synnedsattning och ménniskor med
en horselnedsattning, eftersom en horselnedsattning till skillnad fran en
synnedsattning inte far korrigeras. Detta vore annorlunda om det i den lagstiftning
som innehaller krav pa kriminalvardarnas halsa foreskrevs en mgjlighet,att prova
varje horselnedséttning individuellt.

Tartu Vangla delar justitieministerns motivering och standpunkt.

XX gor géllande att 4 § i forordning nr 12 och bilagayl till dennayforordning
strider mot det fria yrkesvalet, den allmanna principen,om ltkabehandling och
diskrimineringsforbudet, vilka framgar av konstitutionen.

Kortfattad redogorelse for skalen till att.forhandsavgorande begars

Pdhiseaduslikkuse jarelevalvef kolleegium,_ (kammaren foér prévning av
konstitutionsenligheten) har faststallt att det ar.o0stridigt i malet att XX har arbetat
over 14 ar och sex madnader “som Ktiminalvardare. Enligt den senaste
beskrivningen av hans arbetsuppgiftersomfattade dessa bland annat dvervakning
av personer som star under elektronisk bevakning genom overvakningssystemet
samt dverforing avdnformation om dessa personer, évervakning av évervaknings-
och signalenhetet, reaktioner pa, ochl 6verforing av information om larm samt
faststallandet@v overtradelser. XX har under sin hittillsvarande tjanstgoring aldrig
erhallit nagra klagomal pa hur~han fullgjort arbetsuppgifterna. Horselkraven,
inbegripét forbudet mot anvandning av horapparater eller andra hjalpmedel, tradde
i kraftydventio ér.efter det att XX péborjat sin tjanstgoring. Ar 2017 faststalldes
vid'en halsokantrolhatt'hans horsel pa det ena 6rat inte uppfyllde de foreskrivna
kraveny XX, havdaratt han sedan fodseln har en horselnedsattning pa detta ora.
Justitieministeriet bekraftar att det fran borjan inte varit forbjudet att anvanda
horselapparater pa kriminalvardsanlaggningar. Justitieministeriet och Tartu
Vangla motiverar de krav och begrénsningar som faststalls i férordning nr 12 med
att det'for att garantera sakerheten och den allménna ordningen inte far anvandas
nagra hjalpmedel for att fullgora horselkraven. Pa grund av begrénsade resurser
maste XX kunna uppfylla alla uppgifter som en kriminalvardare har, for vilka
denne &r utbildad, och vid behov kunna bista polisen. En kriminalvardares
naturliga horsel maste saledes ligga pa en sadan niva att denne &ven utan
hjalpmedel (till exempel nér horapparatens batteri &r urladdat eller apparaten
forloras vid ett angrepp) under alla omstandigheter kan garantera sin egen och de
andra anstalldas sékerhet samt oinskrdnkt kommunikation.
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Tartu Ringkonnakohus inledde ett forfarande for att prdva huruvida
bestammelserna i forordning nr 12 var forenliga med konstitutionen. Av domen
framgar emellertid inte att namnda domstol har prévat huruvida den omtvistade
lagstiftningen &r forenlig med unionsrétten eller med en nationell bestdmmelse
genom vilken unionsratt genomfors. For att garantera att unionsrétten ges full
verkan, ska den nationella domstolen vid behov underlata att tillampa ofdrenliga
nationella bestimmelser och det &r inte ndédvandigt att avvakta att de undanrgjs i
ett forfarande for att prova huruvida de ar férenliga med konstitutionen (se, bland
annat, dom av den 4 december 2018, The Minister for Justice and Equality und
Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 50).

Utover att det foljer av konstitutionen foljer det &ven av_unionsrattenyatt de
offentliga myndigheterna ska behandla personer med en funktionsnedsattning,och
personer som befinner sig i en jamforbar situation lika @ch inte“far diskriminera
dem. Enligt artikel 2 FEU bygger Europeiskas Upionen» pa
likabehandlingsprincipen. Enligt artikel 21.1 i Europeiskayunionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna forbjuds bland annatarje diskriminering’pa grund av
en funktionsnedsattning. Syftet med direktiv 2000/78 arenligt-artikel 1 i ndmnda
direktiv att faststalla en ram for bek&mpning,av diskriminering i arbetslivet, bland
annat pa grund av funktionshinder. Av artikeh3.1 i direktivet framgar att det ska
tillampas pa alla personer, savél inom den offentliga som inom den privata
sektorn, inklusive offentliga organyi*fragarom blandvannat arbetsvillkor, inklusive
avskedande (led c). Enligt artikel 2.2 a“i, direktivet anses direkt diskriminering
forekomma nar en personmpa grund aw, fumktionshinder behandlas mindre
formanligt an en annan persen behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats
i en jamforbar situation: Medlemsstaterna far visserligen enligt artikel 4.1 i
direktivet utan hinder ‘av artikel, 2.1'och 2.2 i direktivet foreskriva att sadan
sarbehandling som féranleds avaen‘egenskap som har samband med nagon av de
grunder som anges i artikel 1 inte ska utgora diskriminering, om denna egenskap
utgor ett verkligt och avgrande®yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur
eller det@ammanhang dar den, utfors. Emellertid ar det endast tillatet att infora ett
sadant undantag.om malet,ar legitimt och kravet ar proportionerligt i forhallande
till¢dettaymal._Enligt “artikel 2.5 ska direktivet inte paverka de atgarder som
foreskrivs i nationell lagstiftning och som &r nddvéandiga i ett demokratiskt
samhalle“for den allmanna sakerheten, ordningens bevarande, foérebyggande av
brott samt skydd for halsa och andra personers fri- och rattigheter. | skal 18 i
direktivet klargors att det i synnerhet inte far leda till att forsvarsmakten, polisen,
kriminalvardsmyndigheterna eller raddningstjansten alaggs att anstalla eller ge
fortsatt anstéllning at personer som inte har den férmaga som kravs for att utfora
samtliga uppgifter som de kan alaggas att utféra med hansyn till dessa
myndigheters legitima krav pa att vara funktionsdugliga. Dessutom har EU-
domstolen faststallt att syftet att sdkerstélla att dessa tjanster ar funktionsdugliga
och vélfungerande utgor ett legitimt mal for en sarbehandling av personer i den
mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78. Det ska emellertid utredas
huruvida den ifragavarande nationella lagstiftningen genom en sadan begransning
har infort ett proportionerligt krav, respektive huruvida denna begrénsning &ar
lamplig for att uppna det efterstravade malet och huruvida den gar utéver vad som
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ar nodvandigt for att uppna detta mal (se, bland annat, dom av den 13 november
2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, punkterna 43-45).

Riigikohus anser att det for ett avgorande av det aktuella malet, vilket avser ett
forfarande for kontroll av huruvida begrénsningen ar férenlig med konstitutionen,
kravs ett stallningstagande fran EU-domstolen huruvida artikel 2.2 jamford med
artikel 4.1 i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att direktivet utgér hinder mot nationell
lagstiftning i vilken foreskrivs att en hdrselnedséattning som medfor att de
foreskrivna kraven inte ar uppfyllda utgor ett absolut hinder mot att_arbeta som
kriminalvardare och enligt vilken korrigerande hjalpmedel inte fard@anvéandas for
att beddma huruvida horselkraven &r uppfyllda. Riigikohus anser “att varken
direktivets ordalydelse eller befintlig praxis fran EU-domstolen auseende,artikel
4.1 i direktiv 2000/78 ger nagra entydiga svar i forevarande mak, Inte hellex har
nagon begdran om forhandsavgorande ingetts till EU-domstolen,i ett. pagaende
forfarande som ror denna fraga. Det &r saledes varken, fraganem en acteiclaire
eller acte éclairé.

| forevarande mal kan Riigikohus inte foreta fiagon,direktyprévning huruvida en
nationell lagbestimmelse &r forenlig med uniensraitensinom® ramen for ett
forfarande for att prova om en bestdmmelse ar forenlig med konstitutionen.
PSIKS innehaller inte nagra bestammelser om inhamtandet av ett
forhandsavgorande. Ett sadant inhamtande,ar emellertid inte heller uteslutet inom
ramen for ett forfarande for att prova, om, enygbestammelse ar forenlig med
konstitutionen. Om EU-domstelen‘vid tolkningen av direktivet skulle finna att det
utgdr hinder mot nationell Tlagstiftning,  enligt vilken foreskrivs att en
horselnedséttning som gmedfonatt deforeskrivna kraven inte ar uppfyllda utgor ett
absolut hinder moty en anstallning 'som kriminalvardare och enligt vilken
korrigerande hjalpmedel inte far, anvandas for att bedoma huruvida horselkraven
ar uppfyllda,@r de omtvistade bestammelserna i forordning nr 12, vilka i
forevarande mal utgor foremal fér en provning huruvida de ar konstitutionsenliga,
inte forenliga,meddunionsratten. | sadana fall skulle Tartu Ringkonnakohus vara
skyldig attunderlatasatt tillampa dessa bestammelser i enlighet med principen om
unionsrattens foretradeyoch inte kunna inleda nagot forfarande for att préva
huruvida de arforenliga med konstitutionen. Foljaktligen skulle Riigikohus vara
skyldig “att awvisabegaran om provning av forenligheten med konstitutionen,
eftersom denangripna bestdmmelserna skulle sakna relevans for avgorandet av det
forvaltningsrattsliga malet enligt 9 § stycke 1 och 14 § stycke 2 forsta meningen
PSJIKS. Om det skulle framkomma att den omtvistade férordningen ar forenlig
med direktivet innebdr detta inte att dessa bestdmmelser &r forenliga med
konstitutionen och i sa fall kan Riigikohus fortsétta provningen huruvida de ar
forenliga med konstitutionen.



