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Zadeva C-797/19

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. oktober 2019
Predlozitveno sodisce:
Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no sodis¢e, Némcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
13. marec 2019
TozZeca stranka in vlagateljica revizije:
B-GmbH
ToZena stranka in nasprotna stranka v revizijskempostopku:

Finanzamt D (finan¢ni urad B, Nemcija)

Predmet postopka v glavni stvari

Prikrita izplacila®dobicka druzbe z omejeno odgovornostjo, katere edina
druZzbenica jeyobcinay— Neuporaba nacela, da je treba prikrita izplacila dobicka
dohodku “druzbe, znova pristeti zunaj bilance — VpraSanje, ali to predstavlja
drzavno pomec

Predmet,in‘pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

»Ali je treba ¢len 107(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije razlagati tako, da
gre za drzavno pomoc, za katero se uporablja ta dolocba, kadar se v skladu z
ureditvijo drzave clanice (stalne) izgube kapitalske druzbe iz gospodarske
dejavnosti, ki se opravlja brez protidajatve, s katero bi se pokrili stroski, na¢eloma
sicer Stejejo za prikrita izplacila dobicka in se zato zaradi njih dobicek kapitalske
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druzbe ne bi smel zmanjSati, vendar pa pri kapitalskih druzbah, v katerih ima
vecino glasovalnih pravic neposredno ali posredno pravna oseba javnega prava, za
dejavnosti, ki stalno prinasajo izgube, te pravne posledice ne nastanejo, ¢e jih
opravljajo zaradi razlogov prometne, okoljske, socialne, kulturne, izobrazevalne
ali zdravstvene politike?*

Navedeni predpisi prava Skupnosti

Clena 107 in 108 PDEU

Navedene nacionalne dolo¢be

Korperschaftsteuergesetz (KStG) (zakon o davku od dohodkov pravnih,0seb), v

razli€ici, kot izhaja iz Jahressteuergesetz 2009 (davcni zakon'za leto 2009), Cleni
4(6), 8(3), stavek 2, (7), stavek 1, tocka 2, in staveka2, (9) ter34(6)

Kratka predstavitev dejanskega stanja infpostopka

Tozeca stranka in vlagateljica revizijegpdruzba z omejeno odgovornostjo (GmbH),
oskrbuje prebivalstvo, trgovino, industrijoy, Kmetijstvo in javne ustanove z viri
energije, vodo in telekomunikacijami. Poleg “tega®med drugim upravlja in
gospodari tudi s plavalnimi bazeni. Tezeéa stranka je v 100-odstotni lasti mesta A.
Tozeca stranka je torej take imenoyana ,,lastna.druzba‘“ obCine.

Leta 1998 je tozeCa stranka, od mesta A prevzela pokrit plavalni bazen.
Upravljanje pokritega' plavalnega bazena je najprej prepustila hcerinskemu
podjetju v 100=0dstotni lastiwpotem,pa ko je to podjetje na zacetku leta 2002
prenehalo opravljati,poslovne,dejavnosti v zvezi s pokritim plavalnim bazenom, je
tozeCa stranka vasporaih, letthy (2002 in 2003) pokriti plavalni bazen znova
upravljala sama. Z upravljanjem pokritega plavalnega bazena je 2002 in 2003
imelaizgubo.

Vaokvirutdavénega inspekcijskega nadzora, opravljenega pri tozeci stranki, je
inSpektorumenil, da je izgube iz lastnega upravljanja pokritega plavalnega bazena
treba Steti zaypfikrita izplacila dobicka [...]. ToZena stranka in nasprotna stranka v
revizijskem postopku se je mnenju inSpektorja sicer nacelom pridruzila, vendar pa
zgoraj omenjenih izgub ni Stela za prikrita izplacila dobicka, temvec za neodbitne
stroske poslovanja, in je 15. decembra 2011 sprejela ustrezne odlocbe o odmeri
davka.

Ugovori zoper slednje so bili v veliki meri neuspe$ni. Izgube iz lastnega
upravljanja pokritega plavalnega bazena so bile v odlo¢bi o ugovoru z dne 30.
aprila 2013 upostevane kot neodbitni stroski poslovanja v visini [...] EUR (2002)
in [...] EUR (2003). Tozbo, vlozeno zoper to odlocbo, je Finanzgericht
Mecklenburg-Vorpommern  (finanéno  sodis¢e  dezele = Mecklenburg-
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Predpomorjanska, Nemc¢ija, [...]) s sodbo z dne 22. junija 2016 zavrnilo kot
neutemeljeno. Vendar pa je Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern (finan¢no
sodis¢e dezele Mecklenburg-Predpomorjanska) izgube, ustvarjene v spornih letih,
Stelo za prikrita izplacila dobicka druzbeniku toZec€e stranke, mesta A.

Zoper to sodbo je tozeca stranka vlozila zahtevek za revizijo, v katerem se sklicuje
na krSitev materialnega prava.

Kratka predstavitev utemeljitve predloga

Druzba lahko na podlagi prava gospodarskih druzb svoje dohodkeyrazdeli odkrito
ali prikrito. Pri prikritem razdeljevanju dohodkov gre za prikritanzplagila dobicka.
S takSnimi prikritimi izplacili se dobi¢ek ne sme zmanjsatt in jih je, vyskladu s
Clenom 8(3), stavek 2, KStG treba (znova) pristeti kadohedkom “druzbe,zunaj
bilance. Pravni institut prikritih izpla¢il dobicka je namenjen temu, dase prepreci
zmanj$anje dohodka organizacije, ki je nastalo zaradi,lastniske poevezaye in torej
ne zaradi poslovanja. Pri tem so v ¢lenu 8(3), stavek 2, KStG delocene le pravne
posledice, ne pa tudi pogoji za prikrita izplacila dobickanT1%s0, se“razvili v sodni
praksi Bundesfinanzhof (zvezno finan¢no,sodiscepNeméija, .. . |).

V skladu s sodno prakso Bundesfinanzhoef je: prikritatigplacila dobicka v smislu
¢lena 8(3), stavek 2, KStG pri kapitalskiy dtuzbintreba Steti za zmanjSanje
premozenja, ki je nastalo zaradi lastniske povezaveyV sodni praksi se je v vedini
obravnavanih primerov $telo, dayje to nastalo zaradi lastniske povezave, kadar je
kapitalska druzba svojemundruzbeniku dala premozenjsko korist, ki je, ¢e bi
ravnala kot vesten in poSten gospodarstyenik, nedruZzbeniku ne bi dala.

BFH je med drugimipresodilonda“gre lahko za prikrita izplacila dobicka tudi v
primeru, kadar kapitalska druzba'brez primerne protidajatve opravlja posle, ki so v
zasebnem interesw,njenih'druzbenikov in ki druzbi sami povzroc¢ajo izgube.

Za boljSe razumevanje zadeve je predlozitveno sodisCe predstavilo tudi oblike
gospodarskega udegjstvovanja obc¢in in njihove moznosti za zdruzevanje podjetij,
ki prinasajo debic¢ek oziroma izgubo. Gospodarsko udejstvovanje ob¢in obic¢ajno
poteka v dveh organizacijskih oblikah. Prvi¢, pravna oseba javnega prava lahko
gospodarske. dejavnosti opravlja v obliki javnih podjetij, imenovanih ,,Betriebe
gewerblicher ‘Art™ (v nadaljevanju BgA). Pri tem je davc¢ni subjekt sicer pravna
oseba javnega prava, dobicek pa se naCeloma ugotavlja loCeno za posamezna
BgA. Drugic¢, pravne osebe javnega prava lahko za svoje gospodarske dejavnosti
uporabijo pravno obliko kapitalske druzbe. Te kapitalske druzbe se imenujejo
»Eigengesellschaften* (,,lastne druzbe®).

V kolikSni meri je pri BgA na eni strani in pri lastnih druzbah na drugi strani
posamezna podjetja — zlasti dobickonosna podjetja s podjetji, ki prinasajo izgubo
— mogoce zdruzevati v eno davéno enoto za ugotavljanje dobicka, pred zacetkom
veljave davCnega zakona za leto 2009 sicer ni bilo zakonsko doloceno, je pa to
bilo predmet Stevilnih sodnih odlocb.
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Dobicek se pri BgA naceloma izracuna in obdav¢i loceno za vsako posamezno
podjetje. Zato obdavcljivega dobicka posameznega BgA ni mogoce izravnati z
izgubami drugega BgA, da bi se zmanjsala davéna obremenitev. Vendar pa so se v
sodni praksi in v davéni upravi razvila in se uporabljajo tako imenovana ,,nacela
zdruzevanja®, v skladu s katerimi se organizacijska zdruZitev vec podjetij iste
vrste, ve€ doloC¢enih komunalnih druzb (elektrika, voda, plin ali toplota) oziroma
komunalnih in prevoznih druzb v eno samo BgA izjemoma dav¢no prizna, ker so
dejavnosti, ki jih izvajajo, podrejene isti ideji, in sicer oskrbovanju prebivalstva.
Ta ,nacela zdruzevanja“ so bila z davénim zakonom za leto 2009 za BgA
zakonsko doloc¢ena v ¢lenu 4(6) KStG.

Na vprasanje, na podlagi katerih nacel se sme vec¢ razli¢nih podrocipzgospodarskih
pridobitnih dejavnosti ene pravne osebe javnega prava zdruziti,v ‘eno lastno
druzbo v pravni obliki kapitalske druzbe, v sodni praksi in finanén1 uprayi pred
davénim zakonom za leto 2009 ni bilo enotnega odgovora:

Z davénim zakonom za leto 2009, s katerim je“bil spremenjen»KStG, je
zakonodajalec prvi¢ zakonsko uredil davéno obravnavanjeypodjetij s stalnimi
izgubami v okviru BgA in lastnih druzb, ki $o jih ustanovile pravne osebe javnega
prava. Na podrocju lastnih druzb se v skladu'z dolecbo ¢lenas§(7), stavek 1, tocka
2, nove razli¢ice KStG pravne poslediee, prikritih izplacil dobicka pri kapitalskih
druzbah, v katerith imajo vecino glasovalnihiptravic neposredno ali posredno
pravne osebe javnega prava, kisse tudi dokazljivo edine druzbenice, ki krijejo
izgube iz dejavnosti, ki stalno ‘prinasajo ‘izgube; ne uporabljajo ze zgolj zato, ker
1zvajajo taksno dejavnost,ki stalne,prinasa izgubo. Da gre za dejavnost, ki stalno
prinasa izgube, se v skladu s'€lenom'8(7), stavek 2, nove razli¢ice KStG Steje, Ce
se zaradi razlogov Prometne, wokoljskes socialne, kulturne, izobrazevalne ali
zdravstvene politikeigospodarska dejavnost opravlja brez protidajatve, s katero bi
se pokrili stroskinV clenu 34(6); stavek 4, nove razlicice KStG je doloceno, da se
nova ureditév uporabljajztudivnze za obdobja pred letom 2009. S tem je bila ta
ureditev razglaSenawza upostevno tudi za leti 2002 in 2003, ki se obravnavata v tej
zadevi.

Poleg, tega je, bila va€lenu 8(9) nove razli¢ice KStG za lastne druzbe uvedena
komplekSna ureditev, ki naj bi skrbela za to, da se privilegirane izgube iz
dejavnostipki stalno prinasajo izgube, ne izravnajo z dobicki iz dejavnosti, Ki se ne
moxejo Steti za ,,zdruzljive* z dejavnostmi, ki stalno prinasajo izgube. S tem naj bi
se priflastnih druzbah ustvaril polozaj, ki ustreza nacelom zdruzevanja, dolocenim
za BgA'Wv ¢lenu 4(6) nove razli¢ice KStG. Vendar pa zakonodajalec v ureditvi iz
¢lena 8(9) nove razli¢ice KStG — drugace kot v dolocbi €lena 8(7) nove razlicice
KStG — ni dolocil retroaktivnega ucinka, temvec jo je treba uporabljati Sele od leta
2009 (¢len 34(6), stavek 9, nove razlicice KStG).

Presoja primera na podlagi nacionalnega prava

Pri izgubah, ki jih je toZeCa stranka ustvarila v spornih letih, gre v celoti za
prikrita izplacila dobic¢ka v dobro njeni edini druzbenici, mestu A, ki povecujejo
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dohodek tozece stranke. Da so izgube nastale zaradi lastniske povezave izhaja iz
tega, da se vesten in poSten gospodarstvenik ne bi odpovedal temu, da od
druzbenika zahteva ustrezno poplacilo izgub. Vesten in poSten gospodarstvenik ne
bi Zelel opravljati storitev, ki so same po sebi naloga edinega deleZnika in temu
gospodarstveniku stalno prinasajo izgube.

Vendar pa zunajbilancno korekturo prikritih izplacil dobicka preprecuje nova
ureditev iz Clena 8(7), stavek 1, tocka 2, v povezavi s stavkom 2, nove razlicice
KStG, ki je bila uvedena z davénim zakonom za leto 2009 in v skladu s katero se
pravne posledice prikritih izplacil dobicka pri kapitalskih druzbah, vdkaterih imajo
vecino glasovalnih pravic neposredno ali posredno pravne osebe javnega prava in
ki dejavnosti, ki stalno prinasajo izgube, opravljajo dokazljive,izklju¢no w Skodo
teh druzbenic, ne uporabljajo Ze zgolj zato, ker izvajajo takSne dejavnost, ki stalno
prinasa izgubo. Pogoji iz ¢lena 8(7), stavek 1, toc¢ka 2, vipovezavi, s stavkom 2,
nove razli¢ice KStG so v obravnavanem primeru izpolnjeni.

Z uporabo clena 8(7), stavek 1, tocka 2, v povezavi, Systavkom 2\neve razliCice
KStG se lahko izgube, nastale zaradi upravljanjaypokeitegaiplavalnega bazena,
izravnajo z rezultati drugih dejavnosti toze€e strankew(oskrba“z, energijo in vodo
itd.). Zato ima tozeca stranka moznostjyda,izgube iz'wuprayljanja tega bazena
izravna s svojimi drugimi podrocjig(eskrba’z energijo/in vodo itd.) ter tako
ustrezno zmanjsa svoje dobicke in s tem svoj davek,od dohodkov pravnih oseb za
sporni leti.

Presoja na podlagi prava Unije

Razjasniti je treba, dlinje taydavEna ugednost v skladu s ¢lenom 8(7), stavek 1,
tocka 2, v povezaviys stavkom 2jwnove razli¢ice KStG davéna pomoc€ iz ¢lena
107(1) PDEU in‘zato zanjoyvelja prepoved izvajanja iz ¢lena 108(3) PDEU, ker je
bila uvedena brez upesteévanjaypostopka predhodne preucitve, dolocenega v ¢lenu
108(3) PDEU.

Toiprasanje je“potrebno za resitev obravnavanega spora. Ce gre pri ¢lenu 8(7)
noveyrazlicice, KStGuza pomoc¢ v smislu ¢lena 107(1) PDEU, se ta ureditev v
skladu sé€lenomy108(3), tretji stavek, PDEU ne uporablja do odloc¢itve Komisije o
zdruzljivosti davCne ugodnosti z notranjim trgom. Postopek revizije bi bilo treba v
temyprimeru do odlocitve Komisije prekiniti. Ce pa davéna ugodnost iz ¢lena 8(7)
nove “razlicice KStG ni prepovedana pomoc, je treba razveljaviti odlocbo
Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern (finan¢no sodis¢e dezele Mecklenburg-
Predpomorjanska) in tozbi ugoditi. Zahtevek za revizijo tozece stranke bi bil
upravicen. Tozeca stranka bi davéno ugodnost lahko uveljavljala.

Predlozitveno sodis¢e meni, da gre v obravnavani zadevi za drzavno pomoc¢. V
zvezi s tem navaja naslednja utemeljitve.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a morajo biti za to, da se nacionalni
ukrep Steje za ,,drzavno pomoc¢* v smislu ¢lena 107(1) PDEU, izpolnjeni naslednji
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pogoji (glej sodbo z dne 19. decembra 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, tocka 19).

Prvi¢, iti mora za drzavno intervencijo ali intervencijo iz drzavnih sredstev, ki
neposredno ali posredno daje prednost podjetjem ali ki jo je treba razumeti kot
gospodarsko prednost, ki je upravi¢eno podjetje v normalnih trznih razmerah ne bi
prejelo (sodba z dne 9. oktobra 2014, Ministerio de Defensa in Navantia, C-
522/13, EU:C:2014:2262, tocka 21).

Davcna ugodnost iz Clena 8(7), stavek 1, tocka 2, v povezavi s staykom 2, nove
razli¢ice KStG je taksna prednost. V skladu z ustaljeno sodno,prakso Sodisca
pojem pomoc ne obsega samo pozitivnih dejanj, temve¢ tudi ukrepeyki v razlicnih
oblikah zmanjSujejo obremenitve, ki so jim praviloma podvrzena, podjetjatin ki
tako ne pomenijo subvencij v strogem smislu te besede, vendar so jimpo naraviin
ucinku enaki (glej npr. sodbo z dne 3. marca 2005n, Heisery, C-172/03,
EU:C:2005:130, tocka 36). Tako je v obravnavanem primeru, saj je toze€i stranki
s Clenom 8&(7) v povezavi s Clenom 34(6), stavek, 4, ‘move razli¢ice KStG
dovoljeno, da z udinkom za nazaj tekole izgubeWizwupravljanja pokritega
plavalnega bazena popravi zunaj bilance.

V obravnavanem primeru za takSpney,prednost neybi Slo, ¢e bi se drzavna
intervencija lahko Stela za izravnayo tega, dawtozeCa stranka z upravljanjem
pokritega plavalnega bazena merda opravljay(tudi) obveznosti javne sluzbe. V
skladu s sodno prakso Sodisca‘se za javne subvencije, dodeljene podjetjem, ki jim
je naloZeno izpolnjevanjeqobveznesti javnessluzbe, za nadomestilo stroskov, ki
nastanejo z izpolnjevanjem teh obveznostiy ne uporablja ¢len 107(1) PDEU (glej
sodbo z dne 24. julija,2003, Altmark Trans in Regierungspréasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415). Za to'morajo biti izpolnjeni pogoji, navedeni v sodbi
Altmark Trans.

Te pogoje je predlozityeno sodis¢e preucilo. Po njegovem mnenju clen 8(7),
stavek 2, nove razliice KStG teh pogojev ne izpolnjuje. V tej dolocbi so zgolj
pavsalno vomenjeni nekateri splosSnopoliticni razlogi za to, da je dejavnost, ki
stalno prinaSa izgubes delezna davcéne ugodnosti. Jasna opredelitev obveznosti
javme sluzbe ni,razvidna, kot tudi ne parametri, na osnovi katerih se izracuna
izravnavaynda se prepreci, da bi povzrocila gospodarsko prednost, zaradi katere bi
bile podjetjes ki je upraviceno do nje, delezno prednosti v primerjavi s
konkurenénimi podjet;i.

Poleg tega predloZitveno sodiS¢e meni, da tudi na podlagi tako imenovanega
izvzetja iz podroc¢ja uporabe iz ¢lena 106(2) PDEU obstoja prednosti ni mogoce
izkljuciti. V skladu s ¢lenom 106(2) PDEU je lahko izravnava, ki jo drzava podeli
kot protidajatev za opravljanje storitve, ki je v splo$nem interesu, pod dolo¢enimi
pogoji zdruzljiva z notranjim trgom. Kljub razlikam med nepomocjo iz tako
imenovane odlocbe Sodisca Altmark in zdruzljivostjo pomoci iz Clena 106(2)
PDEU je zdaj treba izhajati iz pravne presoje pogojev za dopustnost placila za
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izravnavo, ki je v veliki meri enaka (glej sodbo Sodis¢a z dne 12. februarja 2008,
BUPA in drugi/Komisija, T-289/03, EU:T:2008:29).

Drugi¢, ¢len 107(1) PDEU prepoveduje pomoc, ki bi Skodovala trgovini med
drzavami ¢lanicami. Posebej kadar pomo¢ drzave Clanice okrepi polozaj enega
podjetja v razmerju do drugih konkuren¢nih podjetij v trgovini znotraj Skupnosti,
se Steje, da pomoc na ta podjetja vpliva (glej sodbo z dne 10. januarja 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze in drugi, C-222/04, EU:C:2006:8, tocka 141, in tam
navedeno sodno prakso). Poleg tega ni potrebno, da upraviceno podjetje sodeluje
v trgovini znotraj Skupnosti.

V obravnavanem sporu so ti pogoji izpolnjeni. Z opustityvijo “zunajbilan¢ne
korekture prikritih izplacil dobicka se ob¢inske lastne druzbe, iz financnega vidika
krepijo. Morebitnim konkurentom iz drugih drzav ¢lanic s€'s tem bistveno,otezuje
moznost, da bi v Nemciji odprli pokrit plavalni bazen, podobne viste kot bazen, ki
ga upravlja tozeca stranka. Predvsem pa je v zvezi_s tem ‘treba upoStevati, da se z
opustitvijo zunajbilancne korekture prikritih izplacilydobicka omogoci, da se
tekocCe izgube pri ugotavljanju dohodkov druzbe“izravnajo 'z debicki iz drugih
podrocij dejavnosti (npr. oskrbe z energijo ifa vodo itd:). Ta,podrocja dejavnosti so
zaradi moznosti izravnave izgub vsckakor financnoy, okeepljena. Lahko si
predstavljamo morebiten konkurenéniy, polozaj z wnadregionalnimi zasebnimi
ponudniki iz teh podrocij dejavnosti.'Zato ne, bribile,pomembno, ¢e bi v zadevi pri
upravljanju pokritega plavalnegasbazena morda Sle za zgolj lokalno gospodarsko
dejavnost.

Tretji¢, upravicena podjetja. morajo biti zaradi ukrepa delezna selektivne
prednosti. Pri presojigselektivnosti je treba ugotoviti, ali je v okviru dane pravne
ureditve zadevni nacionalni, ukrepitake vrste, da omogoca prednost ,,posameznim
podjetjem ali preizvodnji posameznega blaga® v primerjavi z drugimi, ki so glede
na cilj, ki gSemuresnicuje z'zadevho ureditvijo, v primerljivem dejanskem in
pravnem polozajutin soytako delezni drugacnega obravnavanja, ki ga je v bistvu
mogoce, opredeliti kot diskriminacijo (glej sodbi z dne 21. decembra 2016,
KomisijaAWorlds Duty, Free Group in drugi, C-20/15 P in C-21/15 P,
EU:€:2016:981, to¢ka 54, ter Komisija/Aer Lingus, C-164/15 P in C-165/15 P,
EU:C:2016:990ytocka 51).

Zanamene ugotovitve, da je nacionalni daveéni ukrep ,,selektiven®, je najprej treba
opredeliti/skupno ali ,,obi¢ajno* davéno ureditev, ki se uporablja v zadevni drzavi
Clanici."Nato je treba dokazati, da zadevni davéni ukrep odstopa od navedene
skupne ureditve, ker uvaja razlikovanje med gospodarskimi subjekti, ki so glede
na cilj, ki se uresniCuje s to skupno ureditvijo, v primerljivem dejanskem in
pravnem polozaju (sodba Sodisca z dne 21. decembra 2016, Komisija/World Duty
Free Group in drugi, C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981, tocka 57).

V obravnavanem primeru ¢len 8(7), stavek 1, to¢ka 2, v povezavi s stavkom 2,
nove razli¢ice KStG v primeru lastnih druzb pravne osebe javnega prava odstopa
od splosnih pravil zunajbilan¢ne korekture prikritih izplacil dobicka iz ¢lena 8(3),
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stavek 2, KStG, kadar te zaradi sploSnopoliticnih razlogov nadaljujejo z
opravljanjem dejavnosti, Ceprav jim ta dejavnost stalno prinasa izgube. Nova
ureditev, dolocena v ¢lenu 8(7), stavek 1, to¢ka 2, v povezavi s stavkom 2, nove
razli¢ice KStG, lastnim druzbam pravne osebe javnega prava omogoca, da
zunajbilan¢ne korekture prikritih izpla¢il dobi¢ka opustijo. Zato je bilo tem
podjetjem Sele s tem omogoceno, da tekoCe izgube pri ugotavljanju dohodka
druzbe izravnajo z drugimi podrocji dejavnosti. Glede na cilj splosne ureditve
prikritih izplacil dobicka iz ¢lena 8(3), stavek 2, KStG, v skladu s katerim
zmanjSanje premozenja, ki je nastalo zaradi lastniSke povezave, ne sme zmanjSati
elementov za izraCun dajatev, so vse kapitalske druzbe kot gospodarski subjekti v
primerljivem dejanskem in pravnem polozaju. Torej gre za primerysektorske
selektivnosti, ki koristi dolo¢enim podjetjem na podro¢ju javnilystoritev.

Cetrti¢, ukrep mora izkrivljati konkurenco ali groziti z izktivljanjém kenkurenee.
V skladu s sodno prakso Sodis¢a v zvezi s tem ni treba ugotovitizydejanskega
izkrivljanja konkurence, ampak je treba le preuciti, ali pomocylahko wpliva na
izkrivljanje konkurence (glej Sodbo z dne 10. januarjas2006, Cassa,di Risparmio
di Firenze in drugi, C-222/04, EU:C:2006:8;, tocka, 140, 1, tam navedena sodna
praksa).

Zato je treba v tem primeru treba domnevati, da lahko na podlagi Clena 8(7),
stavek 1, tocka 2, v povezavi s stavkom 2 ‘heve razlicice KStG pride do
izkrivljanja konkurence. V zvezigs,tem, je spet, treba upostevati, da je Sele zaradi
opustitve zunajbilanéne korekture prikeitih 1zplacil dobicka pri ugotavljanju
dohodka druZzbe tekoce izgube mogoceyizraynati z dobicki iz drugih podrocij
dejavnosti (npr. oskrbayz “energijonin vodo itd.) in tako zmanjSati davéno
obremenitev teh dobi¢konesnih, podrogij dejavnosti. Lahko si predstavljamo
morebiten konkurenéniypelozaj zynadregionalnimi zasebnimi ponudniki iz teh
podrocij dejavnosti.

Poleg tega predlozitvene, sodisée meni, da ne gre za tako imenovano de minimis
pomociki spada na pedrocje uporabe Uredbe Komisije (ES) §t. 1998/2006 z dne
15. decembra 2006 (ULL,2006, L 379, str. 5). V skladu z njo finan¢na pomo¢, ki ne
presega 200.000 EUR«#znotraj obdobja treh let, ni drzavna pomoc, saj konkurence
m trgovine medidrzavami ¢lanicami ne izkrivlja bistveno. Ne glede na to, da je bil
ta znesekK'w obravnavani zadevi verjetno presezen, je iz sodne prakse Sodisca
razyidno;) dafZe nacionalna ureditev, v kateri znesek, ki ga lahko prejme
posamezno podjetje, ni omejen, ne spada pod pravilo de minimis, kot je doloceno
v sporo€ilu Komisije (glej sodbo z dne 3. marca 2005, Heiser, C-172/03,
EU:C:2005:130).

Poleg tega v obravnavani zadevi po mnenju predlozitvenega sodisca tudi ne gre za
,»obstojeCo* pomoc¢, temvec za ,,novo* pomo¢ v smislu ¢lena 108(3) PDEU, za
katero zato velja prepoved izvajanja iz ¢lena 108(3), tretji stavek, PDEU.



36 Da bi se ugotovilo, ali je mnenje predlozitvenega sodis¢a v obravnavanem
primeru pravilno in dejansko gre za drZzavno pomoc, predloZitveno sodisce
Sodisc¢e prosi, naj odgovori na zgoraj navedeno vprasanje za predhodno odlo¢anje.

S



