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Affaire C-186/20
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

29 avril 2020
Juridiction de renvoi :

Najvyssi std Slovenskej republiky (République slovague)
Date de la décision de renvoi :

5 mars 2020
Partie requérante :

HYDINA SK s.r.o.
Partie défenderesse :

Financ¢né riaditel’stvo Slovenskej tepubliky

[omissis] [numéro del’affaire]
ORDONNANCE

Le Najvyssi sud Slevenskej, republiky (Cour supréme, Slovaquie), dans 1’affaire
opposant. la partie requérante (requérante en cassation), HYDINA SK s.r.o.,
établie'a,[omissis] Jadresse] Kezmarok, [omissis] [données relatives au conseil], a
la partie défenderesse, le Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky (direction
deswFinancesydewla République slovaque), établi a [omissis] [adresse], Banska
Bystriea, ‘ayant pour objet I’examen de la 1égalité de la décision de la défenderesse
[omissisly[numero de la décision] du 17 octobre 2016 ainsi que de la décision du
Danowy arad PreSov (administration fiscale de PreSov) [omissis] [numéro de la
décision] du 30 mai 2016, saisi d’un recours en cassation dirigé contre I’arrét du
Krajsky sud v PreSove (tribunal régional de PreSov) [omissis] [numéro de
’affaire] du 18 janvier 2018, a statué

comme suit :

En application de I’article 100, paragraphe 1, sousc), lu en combinaison avec
I’article 452, paragraphe 1, du zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho
poriadku (loi n° 162/2015 établissant le code de droit administratif), le Najvyssi
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sud Slovenskej republiky (Cour supréme, Slovaquie) suspend la procédure de
cassation introduite par la requérante en cassation a l’encontre de I’arrét du
Krajsky sud v PreSove (tribunal régional de PreSov) [omissis] [numéro de
’affaire] du 18 janvier 2018 et saisit la Cour de justice de I’Union européenne
(ci-aprés la «Cour de justice ») des questions préjudicielles suivantes en

application de I’article 267 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne
(ci-apres le « TFUE ») :

—  L’expression, figurant au considérant25 du réglement (UE)
n° 904/2010 du Conseil du 7 octobre 2010 concernant laycoopération
administrative et la lutte contre la fraude dans le domainexde la taxe sur
la valeur ajoutée, «[l]es délais que fixe le présent réglement pour la
communication des informations doivent étre entendusscommendes
délais maximaux » doit-elle étre interprétée en“ee sens qu’il's’agit de
délais qui ne peuvent pas étre dépasseSwet em €e Sens qu’un
dépassement du délai entraine I’illégaliténde 1a\stspension dw controle
fiscal ?

—  Existe-il une conséquence (sametion) pour I*autorité requise ou pour
’autorité requérante en cas de, non-respect, desidélais d’exécution de
I’échange international de§ informations fixés,dans le réglement (UE)
n°®904/2010 du Congeil du 7 octobre 2010 [Or.2] concernant la
coopération administrative et'la lutte centre la fraude dans le domaine
de la taxe sur la valeur ajoutée ?

—  Est-il possible de'qualifier unéchange international d’informations qui
dépasse les délais fixeéspar, le reglement (UE) n° 904/2010 du Conseil
du 7 octobre,2010 coneernant la coopération administrative et la lutte
contre Ja_fraude dans_le*domaine de la taxe sur la valeur ajoutée
d’atteinteyillégale ‘auxdroits du contribuable ?

Motivation

Au'cours'detla période’d’imposition de décembre 2013, la requérante en cassation
a“faitiwaloirtunsdroit a la déduction de la taxe sur la valeur ajoutée (ci-apres la
« TVA ») au titre de la fourniture de demi-carcasses de porc, de découpes de porc,
d’entrailles'de porc et de quartiers de beeuf mentionnés sur les factures [omissis]
[numeéros des factures] par le fournisseur ARGUS Plus spol. s.r.o. pour un
montant“total de 1048 195,99 euros, dont 174 699,33 euros. Le Danovy trad
Presov (I’administration fiscale) a initié un contréle fiscal chez la requérante en
cassation aux fins d’établir le bien-fondé du droit au remboursement de 1’excédent
de TVA ou d’une partiec de celui-ci pour la période d’imposition de
décembre 2013.

Dans le cadre de I’examen du respect des conditions de la déduction de la TVA
par la requérante en cassation en application de 1’article 49, paragraphe 1, de
I’article 49, paragraphe 2, sous a), et de I’article 51, paragraphe 1, sousa), du
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zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (loi n°222/2004 relative a la
taxe sur la valeur ajoutée ; ci-apres la « loi sur la TVA »), ’administration fiscale
a procédé, dans le cadre d’un contrdle fiscal, a de larges mesures d’administration
de la preuve visant a vérifier I’existence de liens de fournisseur a acquéreur entre
la requérante en cassation et le fournisseur, ARGUS Plus spol. s.r.o., ou ses
sous-traitants (des sociétés transfrontalieres) et la réalité qui en résulte de
I’exécution des prestations imposables déclarées par la requérante en cassation. La
vérification précitée comportait entre autres notamment des auditions de témoins,
des demandes d’informations adressées aux autorités vétérinaires et alimentaires
régionales de la République slovaque relatives a I’importation “de produits
d’origine animale en provenance de I’Union européenne pour lesypctiodes de
novembre 2013 et de décembre 2013, des demandes de coopératien adressees au
Prezidium Policajného zboru (Direction de la police) de la République slevague,
des demandes de procéder a une visite sur place, la vérification des opérations de
paiement et des demandes d’échange international d’imfermations. Apres avoir
apprécié les différentes constatations découlant dudeontrole, fiseal, I*administration
fiscale est parvenue a la conclusion que la sociéte YARGUS\Plus,spol. s.r.o. (qui
était mentionnée sur les factures en tant que fournisseur, de la requérante en
cassation) n’était pas propriétaire des biefis, n’était'pas seumise a une obligation
fiscale au sens de I’article 19 de la loi sur la TVA™au titee de la livraison de
marchandises, de sorte que la requérante‘en eassation [Or. 3] ne remplissait pas
les conditions de la déduction de la taxe emyamont..En contrblant les différents
documents en lien avec les préuves administrées, ’administration fiscale a établi
que la requérante en cassation n’ayait présenté au controle aucun élément de
preuve plausible quantgau fait“gue,vau cours de la période d’imposition de
décembre 2013, la société ARGUS Rlus spol. s.r.o. lui avait livré les marchandises
renseignées sur lesnfactures préesentées. Il ressortait des constatations de
I’administration@fiscale, ‘quesau cours de la période d’imposition contrdlée, le
renseigné n’avait ‘pas, exere¢ une ‘activité économique réelle, qu’il n’avait pas
effectivement acquis le droit de disposer des marchandises comme un propriétaire
et qu’ili n’avait pasypw,non plus ensuite livrer les marchandises a d’autres
assyjettis,de sorteyque les conditions fixées a I’article 49, paragraphes 1 et 2, de la
loi sur [a¥EVRA n’étaient pas remplies.

En se, référantiaux ¢léments précités, I’administration fiscale a adopté la décision
[omissis] ‘fauméro de la décision] du 30 mai 2016, par laquelle, en vertu de
’article 68, paragraphes 5 et 6, du zakon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [loi n°563/2009 sur
I’administration fiscale (code de procédure fiscale) et portant modification de
certaines autres lois ; ci-apres le « code de procédure fiscale »], a établi dans le
chef de la requérante en cassation au titre de la période d’imposition de
décembre 2013 une différence de TVA d’un montant de 174.699,33 euros,
c’est-a-dire qu’elle n’a pas reconnu I’excédent de TVA a concurrence
de 4 780,97 euros et a prélevé la taxe pour un montant de 169 918,36 euros.
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La requérante en cassation a introduit une réclamation contre cette décision. Par
décision [omissis] [numéro de la décision] du 17 octobre 2016, la défenderesse a
confirmé la décision de 1’administration fiscale [omissis] [numéro de la décision]
du 30 mai 2016 selon la procédure prévue a I’article 74, paragraphe 4, du code de
procédure fiscale.

La requérante en cassation a introduit devant le Krajsky sid v PreSove (cour
régionale de PreSov, Slovaquie ; ci-apres la « cour régionale » ou la « juridiction
administrative ») un recours dirigé contre la décision de la défenderesse [omissis]
[numéro de la décision] du 17 octobre 2016 qui portait sur lasdécision de
I’administration fiscale [omissis] [numéro de la décision] du 30 mai*2016, recours
par lequel elle demandait I’annulation de la décision attaquée_des autorités fiscales
et le renvoi de I’affaire devant ces derniéres pour la suite de layproecdure. ‘DansSa
requéte, la requérante en cassation reprochait aux autoritéssfiscales “\l’absence de
pouvoir d’appréciation, la violation du principe de double degré, d’instance, la
violation de 1’obligation de répondre aux griefSadu ‘contribuable visant les
affirmations de 1’administration fiscale avancéés dansila décision imposant une
obligation fiscale, les conclusions de 1’administration ‘fiscale relatives au transfert
du droit de disposer des marchandises comine un proeprictaire ‘et I’ application de la
jurisprudence de la Cour de justice enymatiére denfraude sans respecter les
conditions légales.

La juridiction administratived @ organisé unesaudience dans cette affaire
le 18 janvier 2018. A 1’audigncepnJe conseil de la requérante en cassation a
maintenu ’argumentationau fend, “mais il*a port¢ a I’attention de la cour
régionale, entre autres{ le fait,quele controle fiscal a debuté le 21 mars 2014 et
s’est achevé le 7 décembre 2015, cexqui représente un total de 626 jours, sachant
que [Or. 4] le controle'fiscal a étésuspendu deux fois pour un total de 202 jours,
de sorte que«la ‘durée ‘effective .du” contrble fiscal était de 353 jours, ce qui
correspondsau délaiymaximum, ‘mais reste, selon 1’avis du conseil, contraire a
I’article @6y-paragraphe*d0,"du code de procédure fiscale.

A Paudience précitée, & est-a-dire le 18 janvier 2018, la cour régionale a rendu
I’arrét [omissis] [muméro de ’affaire] par lequel elle a rejeté le recours de la
requérante enycassation en application de ’article 190 du zakon ¢. 162/2015 Z.z.
Spravnehe, sudneho poriadku (loi n° 162/2015 établissant le code de droit
administratif’; ci-apres le « code de droit administratif »).

Se fondant sur les moyens de la requérante en cassation, sur la jurisprudence du
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Cour supréme, Slovaquie), de 1’Ustavny sud
Slovenskej republiky (Cour constitutionnelle, Slovaquie) ainsi que de la Cour de
justice, la cour régionale a constaté, dans la motivation de son arrét, que la société
ARGUS Plus spol. s.r.o. (qui était mentionnée sur les factures en tant que
fournisseur de la requérante en cassation) n’était pas propriétaire des
marchandises, n’était pas soumise a une obligation fiscale au sens de 1’article 19
de la loi sur la TVA au titre de la livraison de marchandises, de sorte que la
requérante en cassation ne remplissait pas les conditions de la déduction de la taxe
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en amont. En contrélant les différents documents en lien avec les preuves
administrées, I’administration fiscale a établi que la requérante en cassation
n’avait présenté au contréle aucun ¢élément de preuve plausible quant au fait que,
au cours de la période d’imposition de décembre 2013, la société ARGUS Plus
spol. s.r.o. lui avait livré les marchandises renseignées sur les factures présentées.
Il ressortait des constatations de 1’administration fiscale que, au cours de la
période d’imposition contrdlée, le fournisseur renseigné n’avait pas exercé une
activité économique réelle, qu’il n’avait pas effectivement acquis le droit de
disposer des marchandises comme un propriétaire et qu’il n’avait pas pu non plus
ensuite livrer les marchandises a d’autres assujettis, de sorte que, 1es, conditions
fixées a l’article 49, paragraphes1 et 2, de la loi sur la TVA "n’ctaient pas
remplies. S’agissant de 1’objection soulevée par la requérante™en cCassation a
I’audience du 18 janvier 2018 (concernant la duree du controles, fiseal)pdla
juridiction administrative a cité I’arrét du Najvyssi sud“Slovenskej republiky
(Cour supréme, Slovaquie) [omissis] [numéro de 1’affairehdu 2%juillet'2016, dont
il ressort que «la suspension d’un contréle fis¢al™aux \fins\de proceder a un
échange international d’informations ne saurait étre \comprisven ce sens que
["administration fiscale poursuit [’exécution du centrole fiscalen cause, de sorte
que le délai prévu pour la réalisation de € dernier ne court pas et ne saurait donc
expirer. En suspendant le controle fiscal, a cette fim, [’administration fiscale
n’affecte pas [’autonomie privée du contribuable, n’exerce pas a son encontre ses
droits et n’exige pas non plus de ce“derniex diexécuter les obligations qui lui
incombent en vertu de la loi @ux, fins deN exéeution du controle fiscal. 1l s’agit
d’un échange spontané d’informations effectué en application de [’article 19 du
reglement (CE) n°1798/2003 du Conseil du 7 octobre 2003 concernant la
coopération administrative dansswle,domaine de la taxe sur la valeur ajoutée
([abrogé par le reglement] n%904/2010,du 7 octobre 2010, refonte) ». Sur la base
du contenu du dessier ‘administratifjzla juridiction administrative a considéré qu’il
était établi quenle contrdle fiscal avait débuté le 21 mars 2014, avait été suspendu
une premiere, foisidu26'a0lt 2014 au 11 mars 2015 [Or. 5] et une deuxieme fois
du 20 avril 2025 au 2¢' juilleti2015. Le procés-verbal du contrdle fiscal a été établi
le L6snovembre 2015 et il a été mis fin au contréle fiscal le 7 decembre 2015 par
réceptionndu, procésswerbal par la requérante en cassation et par l’invitation a
présenter des “ebservations sur le proces-verbal. Dans ces circonstances, la
juridiction administrative a considéré que le controle fiscal avait duré 293 jours,
céyqui est conforme a 1’article 46, paragraphe 10, du code de procédure fiscale. A
cet egard;\la cour régionale a également mentionné 1’article 61, paragraphe 5, du
code devprocédure fiscale, dont il ressort que, en cas de suspension de la procédure
fiscale, les délais prévus par ladite loi cessent courir, ce qui signifie que le délai
fixé par la loi pour la réalisation du contrdle fiscal (un maximum d’un an a
compter du jour de ’ouverture du contréle au sens de 1’article 46, paragraphe 1,
du code de procédure fiscale) n’inclut pas la période au cours de laquelle le
contréle fiscal a été suspendu. Compte tenu des considérations ci-dessus, la
juridiction administrative a jugé que le grief de la requérante en cassation
concernant la durée du controle fiscal était infondé.
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La requeérante en cassation a introduit un recours en cassation contre cet arrét de la
juridiction administrative, par lequel elle demande au Najvyssi suad Slovenskej
republiky (Cour supréme, Slovaquie) d’annuler I’arrét attaqué et de renvoyer
I’affaire devant la cour régionale pour la suite de la procédure, a titre subsidiaire,
de réformer I’arrét attaqué, d’annuler la décision des autorités fiscales et de leur
renvoyer 1’affaire pour la suite de la procédure. Dans son pourvoi en cassation, la
requérante en cassation reprochait a la cour régionale : le caractére irrégulier de sa
démarche, de n’avoir pas obtenu suffisamment d’éléments nécessaires pour statuer
dans 1’affaire, d’avoir transféré de maniére injustifiée et disproportionnée la
charge de la preuve sur la requérante en cassation, de n’avoir ‘pas pris en
considération la jurisprudence de la Cour de justice, d’avoir remis €n cause a des
fins détournées des documents présentés, d’avoir dépassé les limites du peuvoir
d’appréciation autorisé par la loi, d’avoir procédé a des constatationssen“fait
insuffisantes dans I’affaire et d’avoir violé le principg de“double instanee, ‘ainsi
que I’impossibilité de représenter les organes répressifs, des ‘vices, dans les
décisions adoptées, la violation du principe de propertionnalite et.illégalité des
décisions.

En rapport avec le grief de violation du prihcipe de‘proportionnalité, la requérante
en cassation a invoqué I’article [46], paragraphe 10, du,code, de procédure fiscale
en lien avec l’article 10 du reglement«904/2010. Elleyne s’est pas rangée a
I’argumentation de la cour régionale“selon“laquelle les délais cessent de courir
apres la suspension du contréle, fiscal, “"dans“la ‘mesure ou les dispositions du
reglement n°904/2010 régissant, entre, autres, 1’échange international
d’informations sont des,dispositions ‘du droit'de 1’Union qui ont primauté dans
I’ordre juridique slovaque. Elle, a, souligné que le controle fiscal est censé
représenter une sorté de procédure preparatoire qui vise a obtenir et a collecter des
¢léments de prewve auxifins,de latdécision ultérieure de 1’administration fiscale
adoptée dans 1e cadre de la precédure de redressement. Aux fins d’apprécier le
respect de 1a durée maximale'du controle fiscal, il est important de déterminer la
date du début'et ensuiteraussi, la date de la fin de celui-ci, [Or. 6] dans la mesure
ou cette ‘durée est simultanément la limite determinant la légalité du contréle
fiscal. Le,législateuma dormulé de manicre précise 1’exigence de proportionnalité
dans‘l’exécution d’un contrdle fiscal (principe de proportionnalité en droit fiscal)
en fixant des limites temporelles a la portée du controle fiscal. [La requérante en
cassation ] ‘afait observer que le controle fiscal en cause n’a pas respecté les délais
fixés\par le reglement n° 904/2010 aux fins de I’exécution, par les Etats membres,
de I’obligation d’information dans le cadre de 1’assistance et de la coopération
internationales en matiére de perception de I’impot. A cet égard, elle a attiré
I’attention sur le fait que, conformément au considérant 25 dudit reglement, il
s’agit de délais qu’il convient d’interpréter comme des délais maximaux, que I’on
ne peut pas dépasser, sachant que I’article 10, paragraphe 2, dudit reglement,
prévoit que ces informations sont communiquées sans retard, et au plus tard trois
mois a compter de la date de réception de la demande ; toutefois, au cas ou les
informations concernées sont d¢ja a la disposition de 1’autorité requise, le délai est
réduit & une période d’un mois au maximum. En I’espéce, le contrdle fiscal a duré
au total 626 jours, dont 202 jours de suspension. Ainsi, I’administration fiscale a



11.

HYDINA SK

termingé le controle fiscal apres expiration du délai 1égal d’un an a compter de la
date de début, en ce compris le délai maximal de 3 mois de suspension au sens du
réglement n°® 904/2010. En conséquence, la requérante en cassation s’est référée
au [considérant] 12 de la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 février 2011
relative a la coopération administrative dans le domaine fiscal et abrogeant la
directive 77/799/CEE (ci-apres la «directive 2011/16 »), qui prévoit qu’il
conviendrait de fixer des délais pour la communication d’informations en
application de la présente directive, afin que 1’échange d’informations ait lieu en
temps utile et soit ainsi plus efficace, [délais qui sont par ailleurs fixés] a
I’article [7] de ladite directive. Dans ce contexte, elle a déclaré que™l’expression
«en cas de disparition des motifs pour lesquels la procédure a étéysuspendue »
(article 61, paragraphe 4, du code de procédure fiscale) doit étre interprétée dans
le contexte de la directive 2011/16 et donc que la disparition des motifs peur
lesquels la procédure a été suspendue est délimitée par la,durée maximale, des
délais fixés dans la directive pour la communication des.informations demandées.
Dans le méme temps, par mémoire du 21 noveémbre 2019, la“requérante en
cassation a demandé au Najvyssi sud Sloveénskej republiKy “(Cour supréme,
Slovaquie) de saisir la Cour de justice, en “application™de Varticle 267 TFUE,
d’une question portant sur I’interprétation des délais,fixés,parale droit de 1’Union
pour la communication d’informations (dans le cadre de™l’assistance et de la
coopeération internationales en maticrenfiscale) et qu’il apprécie ainsi les
conséquences liées au non-respeet de“ees deélais, sur, la légalité de la suspension
d’un contrdle fiscal, ou au régard d’une, éventuelle violation des droits de la
requérante en cassation en_tantque contribuable:

Le Najvyssi sud Slovenskej sepubliky (Cour supréme, Slovaquie), en tant que
juridiction de cassation, axconstaté, surla base du contenu du dossier administratif,
que I’administration fiscale *

— par avis, [omissis] fauméro ‘de 1’avis] du 10 mars 2015, a annoncé a la
requéfante'en cassation, conformément a 1’article 46, paragraphe 2, du code de
procédure fiseale, quedébutait le 21 mars 2014 auprés de la requérante en
cassation, [Or. 7] un contrdle fiscal visant a établir le bien-fondé du droit au
remboursement de I’excédent de TVA ou d’une partie de celui-ci au titre de la
période d’imposition de décembre 2013.

— par décision [omissis] [numéro de la décision] du 19 ao(t 2014, a suspendu, en
application de l’article 61, paragraphe 1, du code de procédure fiscale, le
controle fiscal visant a établir le bien-fondé du droit au remboursement de
I’excédent de TVA ou d’une partie de celui-ci (taxe sur la valeur ajoutée —
décembre 2013) au motif qu’il est nécessaire d’obtenir des informations en
application d’une réglementation spéciale, étant donné que 1’administration
fiscale, en application de I’article 7 du réglement 904/2010, a demandé,
le 9 juillet 2014, au Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (Direction des
Finances de la République slovaque) de solliciter un échange international
d’informations. L’administration fiscale a donc suspendu le contrdle fiscal
du 26 ao(t 2014 jusqu’a I’obtention des documents permettant de déterminer
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I’obligation fiscale. Dans la motivation de cette décision, 1’administration
fiscale a en outre indiqué qu’a 1’occasion du controle fiscal, elle avait constaté
que la requérante en cassation, au cours de la période d’imposition controlée,
avait acheté des marchandises (de la viande) aupres de 1’assujetti ARGUS Plus,
spol. s.r.o. Dans la mesure ou cette société ne communique pas avec
I’administration fiscale, la livraison des marchandises en cause n’a pas été
clairement établie. Etant donné que la société ARGUS Plus, spol. s.r.0. a acquis
ces marchandises en Pologne, I’administration fiscale a demandé de vérifier
I’acquisition des marchandises en provenance d’un autre Etat membre
(demandes d’échange international d’informations introduites
le 21 juillet 2014).

par avis [omissis] [numéro de I’avis] du 12 mars 2015, a\,anponce ‘ada
requérante en cassation, en application de I’article 61, paragraphe4,ducode de
proceédure fiscale, que le 11 mars 2015 avaient cessé'd’exister les motifs’ pour
lesquels avait été suspendu le controle fiscal auxifins d*¢tablir Te,bien=fondé du
droit au remboursement de I’excédent de TVA ou d’une partieyde celui-ci (taxe
sur la valeur ajoutée — décembre 2013). L administration a justifié sa démarche
par le fait que le 11 mars 2015 elle avaitrrecu notification de la réponse finale a
sa demande d’échange international d’informations\de soste qu’était remplie la
condition pour la poursuite de {’exéeution du contréle fiscal au titre de la
période d’imposition de décembre 2013.

par décision [omissis] [numéro de la décision} du 10 avril 2015, a suspendu, en
application de D’articlei6l, paragraphe 1, 'du code de procédure fiscale, le
controle fiscal aux fins d*etablin le Dien-fondé du droit au remboursement de
I’excédent de TVIA ou d’une,partie, de celui-ci (taxe sur la valeur ajoutée au
titre de la période d’imposition de décembre 2013) au motif qu’elle avait lancé
une procédure.relativesa unegqautre circonstance déterminante aux fins de
I’adoptien d’une decision. L’administration fiscale a suspendu le controle fiscal
le 20@wriln2015, Dans la motivation de cette décision, 1’administration a
indiqué que lers du centrdle fiscal elle avait constaté que, au cours de la
période d’imposition contrblée, la société ARGUS Plus, spol. s.r.o., avait livré
a'la requérante en cassation des marchandises (de la viande). Dans la mesure ou
cetteysocicté ne'communique pas avec I’administration fiscale, la livraison des
marchandises en cause n’a pas été démontrée. Etant donné que [Or. 8]
du 25'novembre 2013 au 30 avril 2014, le gérant de ce fournisseur était une
perseane résidant en Hongrie, par demande du 1°" avril 2015, 1’administration
fiscale a demandé de dresser un procés-verbal de I’audition de ce ressortissant
hongrois (demande d’échange international d’informations introduite
le 8 avril 2015).

par avis [omissis] [numéro de 1’avis] du 3 juillet 2015, a informé la requérante
en cassation, en application de I’article 61 du code de procédure fiscale, que
le 1* juillet 2015, avaient cessé d’exister les motifs pour lesquels avait été
suspendu le contrble fiscal effectué auprés de la requérante en cassation, ce
qu’elle a justifié par le fait que des demandes d’échange international
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d’informations avaient été envoyées en application du réglement 904/2010, la
réponse definitive étant parvenue le 1* juillet 2015.

Aux termes de l’article 2, paragraphe 2, de la constitution de la Republique
slovaque, « les organes de I’Etat ne peuvent agir qu’en vertu de la constitution,
dans les limites de celle-ci et dans la mesure et de la maniere fixée par la loi ».

Aux termes de ’article 3, paragraphe 2, deuxiéme phrase, du code de procédure
fiscale, « I’administration fiscale est tenue d’examiner toute affaire qui fait [’objet
d’une perception de l'impot, de la traiter sans délais et sans retardsNinutiles et de
recourir aux moyens les plus appropriés aux fins d’une détermination et une
perception correctes de l'impot ».

Aux termes de D’article [46], paragraphe 10, du code deyprocédure fiscale, «fle
délai pour effectuer un controle fiscal est au maximumind 'unvan @ comptersde la
date du début du contréle. En cas de suspension.du contréle fiscal, [*article 61
s ‘applique mutatis mutandis ».

[omissis] [répétition de la deuxieéme phrase.du point 14].

Aux termes de I’article 61, paragraphe. 1, ‘sous.b), du eode de procédure fiscale,
« [’administration fiscale peut suspendreNle “controle fiseal si a été initiée une
procédure relative a une autre girconstance ‘determinante aux fins de [’adoption
d’une décision ou s’il est nétessaire d’obtenir des informations d’une maniere
fixée par une réglementation spéciale [omissis]/([note de bas de page figurant dans
le texte de loi cité] ».

Aux termes de I’article 61y, paragraphe , du code de procédure fiscale, « en cas de
suspension du controle fiscal, les délais prévus par la présente loi cessent de
courir »,

Le réglement 904/2010%st upe réglementation spéciale en application de laquelle
il peut étre nécessaire d’obtenir des informations. [Or. 9]

Aux termesyde,l’article 10 du réglement 904/2010, « [l] ’autorité requise effectue
les ‘eommunications visées aux articles 7 et 9 le plus rapidement possible, et au
plus tard trois'mois a compter de la date de réception de la demande. Toutefois,
dans, le ‘cas ou les informations concernées sont déja a la disposition de
DPautorité requise, le délai est réduit a une période d’un mois au maximum ».

Aux termes de Darticle 288 TFUE, « [I]e réglement a une portée génerale. Il est
obligatoire dans tous ses éléments et il est directement applicable dans tout Etat
membre ».

De méme, aux termes des articles 11 et 12 du reglement 904/2010, « [p]our des
catégories de cas particuliéres, des délais différents de ceux qui sont prévus a
l’article 10 peuvent étre arrétés d’un commun accord entre les autorités
requises et les autorités requérantes. Lorsque ’autorité requise n’est pas en
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mesure de répondre a la demande dans le délai prévu, elle informe
immédiatement par écrit ’autorité requérante des motifs qui s’opposent au
respect de ce delai et de la date a laquelle elle estime pouvoir repondre ».

Aux termes du [considérant] 25 du réglement 904/2010, « [I]es délais que fixe le
présent reglement pour la communication des informations doivent étre
entendus comme des délais maximaux a ne pas dépasser, le principe étant que,
pour que la coopération soit efficace, les informations dont dispose déja I’Etat
membre requis devraient étre transmises sans délai ».

En lien avec la réglementation précitée, la juridiction de renvoi déclare que le
principe constitutionnel de légalité des pouvoirs publics, exptimé ayl’axticle 2,
paragraphe 2, de la constitution de la République slovaque, ceonsacre,le earactére
contraignant de la constitution et des lois pour les organes'de 1’ Etat. ‘Ainsi, dans le
cadre de la perception de I’imp6t, I’administration fiscale,ne peut ‘agir'qu’en*vertu
de la constitution, dans les limites de celle-ci et dans la‘mesure et de la maniére
prévues par la loi. Dans I'ordre juridique slovaque, un centréle fiscal est une
procédure réglée par la loi (le code de procédure fiscale), qui vise avant tout a
obtenir et récolter des éléments de preuve(dont reléve egalement le proces-verbal
du controle fiscal) nécessaires a 1’adoption de la décision de 1’administration
fiscale dans le cadre d’une procédurgfdéwedressement othde constatation. Une des
conditions qui a une incidence_ sur a legalité des éléments de preuve et, en
définitive, également sur la décision de, I’administration fiscale est le respect
systématique du délai fixé par la“loi aux fins de 1’exécution du contrdle fiscal,
puisqu’un contrdle fiscal [Or. 10] qui,dure plus longtemps que ce que ne permet
la loi porte atteinte & la légaliténde sen résultat, important du point de vue
juridique, non pas efinaison de la vielation formelle de celle-ci, mais en raison de
I’intensité du controle,fiscal en tant qu’atteinte matérielle a la sphere privée du
contribuable centrdlé, constituée de Ses droits et libertés fondamentales. En vertu
de la réglementation en ‘wigueur en République slovaque, la réalisation d’un
controleffiscal,par Radministration fiscale est limitée dans le temps, c’est-a-dire
par le délai légal d’um an depuis le début du contrdle jusqu’a sa cloture par
I’établissement et la,notification du procés-verbal du contrdle fiscal (article 46,
paragraphesl0y, duhcode de procédure fiscale). Une des exceptions est la
suspension du controle fiscal en raison de I’introduction d’une demande
d?échangeninternational d’informations, qui n’est pas comprise dans le délai fixé
parsla loi pour la réalisation d’un contréle fiscal (en vertu de 1’article 61,
paragraphe 5, du code de procédure fiscale, en cas de suspension du controle
fiscal, les délais prévus par cette loi cessent de courir). A ce stade, il convient de
faire observer également qu’il n’est pas non plus possible d’exclure que, par
volonté de prolonger/contourner en pratique le délai légal de réalisation du
contrdle fiscal, I’administration fiscale recourt a I’institution de la suspension du
contréle fiscal — plus précisément la suspension inutile et disproportionnée du
controle fiscal — aux fins d’obtenir des éléments factuels tirés d’un échange
international d’informations déterminantes pour 1’établissement correct de 1’impot
(il s’agit notamment des cas d’échanges commerciaux intracommunautaires). Par
conséquent, en rapport avec 1’appréciation de la légalité¢ de la durée du controle
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fiscal, il est inévitable d’apprécier également le caractére proportionnel de la durée
de la suspension du contrdle fiscal, étant donné que I’institution juridique de la
suspension du contrdle fiscal ne saurait servir de moyen pour 1I’administration
fiscale de prolonger artificiellement/inutilement la durée légale du contrble fiscal.
Une telle maniére de procéder aboutirait a un contournement de la loi, sachant
qu’accepter cette maniere de procéder signifierait qu’un controle fiscal pourrait
durer indéfiniment, ou avoir une durée disproportionnellement plus longue que
celle fixée par la loi. Cette maniere de procéder porterait également atteinte a la
sécurité juridique des contribuables. Il est donc nécessaire d’apprécier 1’utilité de
la démarche de I’administration fiscale lorsqu’elle demande des infermations a
I’étranger et 1’utilité¢ de la suspension du contrdle fiscal dans le tespeet du,principe
de proportionnalite.

L’administration fiscale est tenue d’exécuter le controleyfiscal dans “un “délai
maximum d’un an a compter de la date de début, sachant qu*elle‘peut,suspendre
I’exécution du contrdle fiscal aux fins d’obtenir désyinformationssen application
du réglement 904/2010, mais les informations dént'l’ obtention a*été le'motif de la
suspension du controle fiscal doivent étre“\fournies;, conformément audit
reglement, dans un délai maximum de trai$smois. Il'eonvient de faire observer que
le reglement 904/2010, qui régit ‘entre autres, 1’éehange international
d’informations, est une réglementation directement applicable du droit de 1’Union,
ce dernier ayant la primauté sur le droit interneen République slovaque. [Or. 11]
Le reglement 904/2010, en tant'que source,de droitidérivé de 1’Union, a une portée
générale, est obligatoire dans‘tous Ses éléments et est directement applicable dans
tout Etat membre. Les autorités administratives (et donc également les organes de
I’administration fiscalé) de chague“Etat embre sont tenues, en cas de demande
d’informations dans‘le, cadre«d une enquéte administrative, de respecter les délais
fixés dans le reglementy904/2010.\L applicabilité directe de ce reéglement et le
caractére contfaignant pourilestorganes de 1’administration des finances des délais
qui découlent duy reglement “indiquent donc clairement que la communication
d’informationsy, ou la réalisation d’un échange international d’informations, doit
s’effectuer dans les delais*fixés par le réglement 904/2010, et ce en dépit du fait
que le cadende procédure fiscale ne régle pas de maniere explicite ce délai et ne
s’y réfere nullement. La juridiction de renvoi cite également le Rapport de la
Commission au Conseil et au Parlement européen sur I’application du réglement
(WE) n®904/2010 du Conseil concernant la coopération administrative et la lutte
contre la fraude dans le domaine de la taxe sur la valeur ajoutée
[COM(2014) 071], du 12 février 2014, dans lequel la Commission indique, entre
autres, que «dans certains Etats membres, les réponses tardives peuvent
engendrer de graves problemes lorsqu’un délai Iégal est fixé pour la réalisation
d’audits ou que les informations sont requises de toute urgence dans des affaires
de fraude, par exemple, ou encore qu’un délai est fixé pour |’établissement de la
taxe » (point 3.1.1., cinquieme alinéa, deuxiéme phrase) et que « le délai pour la
communication des informations est fixé aux articles 10 a 12 du réglement (UE)
n°904/2010. Il est soit de 3 mois soit de 1 mois. Pour lutter efficacement contre la
fraude a la TVA et assurer un recouvrement correct de la TVA, il est important
que les Etats membres échangent les informations le plus rapidement possible.
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(...) Une des principales caractéristiques de la fraude carrousel est la rapidité des
opérations et la maniere dont les opérateurs défaillants disparaissent apres avoir
effectué une acquisition intracommunautaire. En conséquence, un échange
d’informations rapide et fluide est essentiel pour mettre un terme a cette forme de
fraude. La Commission considére que le respect des délais imposés par le
reglement constitue un point fondamental auquel les administrations fiscales
doivent se conformer » (point 3.1.3., premier alinéa, cinquieme alinéa et sixieme
alinéa, premiére phrase).

Ainsi que la juridiction de renvoi I’a fait observer ci-dessus, le réglement est un
acte juridique contraignant de 1’Union, qui, en vertu de 1’article 7, paragraphe 2,
de la constitution de la République slovaque, prime sur les lois'de la République
slovaque, et donc également sur le code de procédure fiscaley, de. sortewque
I’administration fiscale, lorsqu’elle procede a un controlenfiscal, deit veiller en
premier lieu a I’application du réglement, et uniquement astitre subsididire a
I’application du code de procédure fiscale. Or, I’article 61, paragraphe 1y sous b),
du code de procédure fiscale contient une note.de bas de page2ta, qui cite a titre
d’exemple le zdkon ¢. 442/2012 Z.z. o medzinarodnej pemoci a Spolupraci pri
sprave dani (loi n°®442/2012 relatived’a [D’assistance, etwa la coopération
internationales en matiére de perception de 1’imp6t) ehau réglement 904/2010. A
cet égard, la juridiction de renvoi considere‘que la note'de bas de page 21a, qui
cite ledit réglement, ne saurait étre interprétee arbitrairement [Or. 12] de maniere
restrictive en reconnaissant ¢a..ce reglement ‘uhiquement une fonction de
légitimation de la suspension dewla procédure, alors que cette note cite le
réglement dans son ensemble, “¢’est=a-dire en ce compris les conditions a la
réalisation de 1’échange international d’informations et les délais fixés pour son
exécution. Se pose deés lors Ja question, de savoir s’il est possible, d’une part, de
déduire du réglement ‘un, motif 1égitime pour suspendre la procédure et, d’autre
part, d’ignorefylesiautres, dispositions du reglement, concrétement son article 10.
Une interpfétation, conforme au droit de 1’Union des dispositions précitées milite
en faveur de la coneglusion selon laquelle la suspension d’un contrdle fiscal en
application du code de procédure fiscale n’est légitime que pendant la période
fixée pan,le, reglement 904/2010 pour la réalisation de 1’échange international
d’informationsypour lequel le controle fiscal a été suspendu. Retenir cette
interprétation‘\ferait d’une suspension du contréle fiscal pour une période
stipérieurena trois mois, c’est-a-dire au-dela du délai maximum autorisé par le
réglement,en cause, une suspension qui ne saurait produire les effets fixés par la
loi — lassuspension des délais fixes par le code de procedure fiscale — et qui est en
définitive également en contradiction avec I’exigence de proportionnalité et de
sécurité juridique du contribuable contrélé.

La question de I’incidence du non-respect des délais découlant du réglement
904/2010 sur la legalité de la durée d’un controle fiscal a été partiellement
examinée (méme si ¢’est notamment du point de vue de la motivation adéquate
des décisions de justice) aussi par 1’Ustavny sud Slovenskej republiky (Cour
constitutionnelle), qui, dans son arrét [omissis] [numéro d’affaire]
du 28 février 2013, a déclaré que «[’Ustavny sid (Cour constitutionnelle) fait
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observer qu’il ressort certes du reglement relatif a la coopération lui-méme des
délais pour la réalisation d’un acte déterminé, mais, dans le méme temps, le
reglement suppose expressément que le traitement d’une commission rogatoire
peut étre plus long que les délais fixés. Le Krajsky sud (cour régionale) a déduit
de la réglementation en cause (des articles précités du reglement relatif a la
coopération en lien avec la loi sur ['administration des impots et taxes) qu’a la
suite d’une suspension réguliere de la procédure, les délais d’exécution de la
procédure cessent de courir méme lorsque la procédure a été suspendue aux fins
d’une commission rogatoire internationale, pour le traitement de laquelle les
organes n’'ont pas respecté les délais fixés dans le réglement, en cause.
Indépendamment du point de savoir s’il s agit de |'unique interprétation,possible
des dispositions applicables du réglement relatif a la coopérationet dea‘loi sur
[’administration des impots et taxes, la Cour constitutionnelle neyconsidere \pas
que cette conclusion soit arbitraire, contraire a la finalité ‘et ausens.dessnormes
appliquées et cette conclusion du Krajsky sud (cour, régienale)\est méme
constitutionnellement justifiée. De plus, la Cour constitutionnelle juge nécessaire
de faire observer que ['interprétation dés® dispositions ‘de la loi sur
["administration des impots et taxes concernant "écoulement des délais fixés pour
le controle fiscal et également pour |’ensémble de la,proeédure fiscale ne saurait
compromettre ['application effective du reglement ». [Or. 13]

Dans I’affaire examinée (ainsi gue cela est, eéxposé au point 11 de la présente
ordonnance), le contrdle fiscaldaeté suspendu(deux fois) précisément en rapport
avec une demande d’échamge “internatignal, d’informations introduite en
application de I’article 7 duséglement,904/2010, la réponse de 1’organe étranger
requis ayant été manifestement, ‘communiquée, dans le premier cas, aprés
I’expiration du délai de treisamois fixépar ledit réglement (or, le dépassement de
ce délai n’a paspété nenyplus régularisé par la procédure prévue aux articles 11
et 12 du reglement, qui ‘permettent,de prolonger le délai pour la communication
des informationshdemanddes)\Etant donné qu’il s’agissait de la communication
d’informationsy(relatives, a Pacquisition de marchandises par le fournisseur de la
requérante en cassation, lawsociété ARGUS Plus, spol. s.r.o., qui était censé avoir
acquis ces marchandises en provenance de Pologne) qui, aprés avoir été notifiees
a, |’administration fiscale, constituaient le fondement de [’appréciation du
biensfondé du, droit a la déduction de la TVA invoqué par la requérante en
cassation, la juridiction de renvoi est d’avis que la question de I’interprétation de
la nature, des délais fixés par le réglement 904/2010 a une importance
fondamentale aux fins de ’appréciation de la 1égalité des décisions des autorités
fiscales (du point de vue de la durée du contrble fiscal compte tenu de la
suspension de ce contrdle). C’est pourquoi (également en se référant a 1’absence
d’uniformité dans la jurisprudence nationale) la juridiction de renvoi a jugé
nécessaire de saisir la Cour de justice d’une question d’interprétation du droit de
I’Union.

Si ’expiration du délai fixe par la loi a entrainé 1’illégalité du procés-verbal du
contrdle fiscal et I’impossibilité de se fonder sur ce dernier pour imposer une
obligation fiscale, il est nécessaire, en cas d’applicabilité directe du reglement
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904/2010, de définir également la nature des délais qui en découlent et la maniére
dont la juridiction administrative doit procéder dans le cadre de 1’examen
juridictionnel portant sur 1’appréciation de la 1égalit¢ de la durée du contrdle
fiscal. C’est pourquoi la juridiction de renvoi, se rendant compte de 1I’importance
de la fixation des délais par le reglement 904/2010 (rendre effective et accélérer la
coopération lors de 1’échange d’informations entre les Etats membres de 1’Union
européenne en matiere fiscale), a été confrontée a la question de savoir si, dans le
cadre de la réglementation nationale, qui fixe une limite temporelle a la réalisation
d’un controle fiscal, et en rapport avec I’application de I’institution de la
suspension d’un contrdle fiscal en raison d’une demande d’échange ‘international
d’informations, les délais fixés par ledit reglement pour, leshorganes de
I’administration fiscale en rapport avec une demande d’échamge international
d’informations doivent étre interprétés en ce sens qu’il_s’agit deydélais dontile
dépassement est imputable a 1’administration fiscale, c’estsa-dite qu’il censtitue
une atteinte illégale aux droits du contribuable contréle; ainsi qu’ala question de
savoir quelles conséquences/sanctions le droit ded”Union‘rattache an, non-respect
de ces délais.

C’est pourquoi la juridiction de renvoi €8t parvenue a“la cenelusion que, dans
I’affaire examinée, il est nécessaire de ‘saisir la Cour deyjustice de questions
préjudicielles [Or. 14] [omissis] [informatiens relatives a la suspension de la
procédure].

[omissis] [informations relatives amode d*adoption de 1’ordonnance]
[omissis] [informationgfrelatives,aux possibilités de recours]
Bratislava, le 5 mars 2020
Petra PRIBELSKA
président de la chambre
JarmilaWRBANCOVA Milan MORAVA
membre de chambre membre de la chambre

[omissis]
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