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[omissis] az eljaro birosag 2020. december 30-an, miutan 2020. december
22-én a jelen ugyben irasbeli itéletet hozott, a felperes jogorvoslat
engedélyezése iranti kérelmének targyalasa soran, a felek kozotti jogvita
targyalasanak abbél a célbol torténoé elhalasztisat megel6zoen, hogy
megvizsgalja a Birdsag elé utalés feltételeit

[omissis]

MIVEL gy itélte meg, ahhoz, hogy a jelen ligyben hatarozatot tudjon hozni, az
1215/2012/E[U] rendelet 13. cikke (3) bekezdésének értelmezésérenvonatkozo
kérdések megvalaszolasa sziikséges, ¢s hogy e kérdésben eldzetes dontéshozatal
céljabol a Birdsaghoz indokolt fordulni,

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1.  az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerzodés (EUMSZ), 267xcikke alapjan
a csatolt mellékletben szerepld, az 1215/2012/E[W] remdelet13. cikke
(3) bekezdésének  értelmezésére  vonatkozo N, “kerdéseket  eldzetes
donteshozatal céljabol a Birdsag elé terjeszti;

2. ajelen vegzést haladektalanul kozli a Birgsaggal,

3. az eldzetes dontéshozatal iramti kérelem ‘elbiralasaig a mindkét alperessel
szemben folyamatban 1évOyeljarasekat ‘valamennyi kérelem tekintetében
felfliggeszti.

4.  [omissis]
5. [omissis]

6. elutasitja “a ‘felperesnek, az 1215/2012/E(U) rendelet 17. és 18. cikkére
vonatkozé, megallapitasokkal kapcsolatos jogorvoslat engedélyezése iranti
kérelméty,Jomissis]

[omissis] [eredeti2. 0.]

MELLEKLET

A. A KERDEST ELOTERJESZTO BIiROSAG

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz6dés 267. cikkén alapuld jelen kérelmet
a County Court at Birkenhead, England and Wales (Birkenhead megyei birdsag,
Anglia és Wales) terjesztette eld. [omissis]

B. AFELEK

A felperes England and Walesben (Anglia és Wales) rendelkezik lakohellyel
[omissis].
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A miésodrendii alperes az Ir Koztarsasagban rendelkezik lakohellyel, ¢és
tulajdonosa egy Alicantéban (Spanyolorszag) taldlhato ingatlannak (a
tovabbiakban: ingatlan). [omissis].

Az elsérendli alperes a tényallds szempontjabdl relevans iddpontokban
Spanyolorszagban székhellyel rendelkezd biztositdé volt, amely az Ingatlannal
kapcsolatban szakmai felelGsségbiztositasi szolgéltatast nyujtott a masodrendii
alperes részére. Az elsérendii alperes nem csatlakozik a mésodrendt alperes
joghatdsagi kifogasahoz, illetve nem vesz részt a jelen el6zetes dontéshozatali
eljarasban.

C. AJOGVITATARGYAES TENYALLASA
A felperes a masodrendii alperes altal vitatottan az alabhiakat adta elo

a. A felperes megbizasabdl egy csaladtagja altal, kotétt szerzodeés alapjan a
masodrendli alperes vallalta, hogy 2018 marcius 31-t0l, hét ¢jszakara
széllast nyQjt a felperes és csaladja részére az,Ingatlanban:

b.  Aszéllast online foglaltak le és fizették ki.

c. Az ingatlanhoz tartozott egys, kiltéri “csempézett terasz is, amely az
Uszomedencéhez vezetett. feredetihd. o.]\eredetip4. o.]

d. 2018. aprilis 3-an az akker “83.,&veswfelperes a teraszon keresztll az
uszomedence felé tartott, amikor egy €szre nem vett 1épcséfok miatt elesett,
és a jobb oldalara‘esett (a tavabbiakban: baleset).

e. a baleset kovetkeztében jobb oldali medencecsonttorést és csuklotorést
szenvedétt, ‘valamintiytobb helyen megvagta a homlokat, amelyek miatt
Spanyolerszagban mutéti'beavatkozason esett at. [omissis]

A felperes “azelszenvedett serllései és veszteségei miatt kovetelest kivan
éryényesiteni. avmasodrend( alperessel szemben. A felperes azzal érvel, hogy a
masodrendli alperes vele szemben szerzOdés alapjan és a szerzddésen kiviili
jogellenes “karokozas szabdlyai alapjan is koteles volt arra, hogy elvarhato
gondossaggal “€s szakértelemmel eljarva biztositsa az ingatlan észszerlien
biztonsages hasznalatat, és hogy e kotelezettséget megszegte. A felperes (tobbek
kozottharra hivatkozik, hogy a masodrendii alperesnek a 1épcséfok mellé fogddzot
kellett volna felszerelnie és/vagy figyelmeztetd jelzést kellett volna elhelyeznie
¢s/vagy valamilyen mddon jeldlnie kellett volna a lépcséfokot. Az elsérendi
alperes tagadja a felelésséget, mivel a masodrendli alperes nem vetette ala magat
az angol biroésagok joghatosaganak, és nem is nyujtott be, illetve terjesztett eld
ellenkérelmet.

2019. aprilis 14-én a County Court Money Claims Centre in England and Wales (a
megyei birésagok pénzkovetelések behajtasaval foglalkoz6 irodaja, Anglia és
Wales, Egyesult Kiralysag) el6tt eljaras indult, amelyrél ezt kovetden értesitették
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az alpereseket [omissis]. A felperes arra hivatkozott, hogy az emlitett bir6sag az
1215/2012/E[U] rendelet (a tovabbiakban: atdolgozott ,,Briisszel I” rendelet)
11. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 13. cikkének (2) bekezdése alapjan
joghatosaggal rendelkezik az elsOrendli alperes vonatkozasaban. Az elsOrendii
alperes nem vitatta e joghatosagot, ¢és ellenkérelmet terjesztett elé a keresettel
szemben. Ellenkérelmében elismerte, hogy i. biztositotta a masodrendii alperest az
ingatlan utobbi altal fizetdvendégeknek torténd bérbeadasaval kapcsolatban, és
hogy ii.,.a biztositasi kotvényben szerepld esetleges korlatozasok —és
megszoritasok figyelembevételével” koteles a méasodrendii alperesnek a balesetért
valo felel6sségével Osszefliggésben kartéritést fizetni. Ezt kovetden azyeljarést a
County Court at Birkenhead (Birkenhead megyei birdsag) elé utalték.

A masodrendli alperes 2020. januar 29-én eldterjesztett, beadvanydbany vitatta,
hogy Anglia és Wales birdségai joghatosaggal rendelkeznek, a vele “szemben
eldterjesztett kereset elbiralasara.

Az elsérendli alperes a kereset targyalasat miegel6zéen,na [polgari eljarasra
alkalmazando szabalyok] 18. része szerinti tovabbiytajekeztataskérésre a
felperest6l valaszul kapott kiegészité tajékoztatds, alapjan tisztazta allaspontjat, és
eléadta, hogy a biztositasi kotvénybdl eredd \korlatozasok® és megszoritasok
kovetkeztében a biztositas nem terjedt ki az Ingatlannakia masodrendii alperes
altali, udilésre szolgald szallashelyként, “fizétdvendégek részére torténd
bérbeaddsara. Az elsérendli alperes ezért tagadta, hogy a balesetre tekintettel
koteles a masodrendii alperesikarat'megtériteni, majd ezt kovetden a felperes vele
szemben fennallo koveteléseének elutasitasat kerte. A biztositas érvényessége és a
biztositasi fedezet terjedelme [eredetinb. a.] (Kizardlag) a felperes és az elsérendii
alperes viszonylatdban “tovabbray is vitatott. [omissis] Az eljaré birdsdg az
elsérendii alperes ‘@ltal ay, kovetelés' elutasitdsa irant el6terjesztett kérelem
elbirdlasat a, jelen™, elézetes | dontéshozatal iranti kérelem elbirdlasdig
felfuggesztette.

A felperesy ‘a, masodrendtv alperes beadvanya targyaldsdnak napjaig arra
hivatkozott, hogy..'az “eljar6 birésdg az atdolgozott ..Briisszel I” rendelet
13.cikkének “(3)bekezdése alapjan joghatdsaggal rendelkezik a masodrendi
alperes,vonatkozasaban. Ezenfelll a felperes azt is allitotta, hogy az eljaro birdsag
joghatésaggahrendelkezik az 17. és 18. cikk alapjan.

A masodrendu alperes kifogasat a District Judge (egyesbird) 2020. december 7-én
[omissis), targyalta. A kérdést elSterjeszté birdsag 2020. december 22-én hozott
iteletével megallapitotta, hogy a 17. és 18.cikk alapjan nem rendelkezik
joghatésaggal. A felperes jogorvoslatot kivan el6terjeszteni e megallapitassal
szemben, azonban a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem semmiképpen nem
vonatkozik az atdolgozott ,.Briisszel I’ rendelet 4.szakasza alapjan felvet6do
kérdésekre. A kérdést elGterjesztd birdsag Osszegezte a feleknek a 13. cikk
(3) bekezdésére vonatkozo érveit, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kérdéseket
kell a Birosag elé terjesztenie annak érdekében, hogy jogerdsen elbiralhassa a
masodrendi alperesnek az angol birésag joghatésagaval szembeni kifogasat.
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D. AVONATKOZO NEMZETI JOGI SZABALYOK

2015-ben a Court of Appeal of England and Wales (fellebbviteli birdsag [Anglia
és Wales], Egyesult Kiralysag) a Hoteles Pi Aero Canarias SL v Keefe [2016]
1 WLR 905 itéletben megvizsgéalta a 44/2001/EK rendelet (a tovabbiakban:
.Brisszel I” rendelet) 11.cikke (3) bekezdésének (jelenleg az atdolgozott
.Briisszel I” rendelet 13. cikkének (3) bekezdése) hatalyat.

A tényallas a kovetkezo volt:

a. A masodrendi alperes, a Hoteles Pinero Canarias SL szallodatulajdonos és
széllodat (izemeltet6 spanyol tarsasag volt.

b. Az elsérendii alperes, a Mapfre a masodrendii alperes felelosségbiztositoja
volt.

c. A felperes angol idiilévendég volt, aki a masodrendd alperes szallodajaban
megsérult.

d. A felperes az alperesekkel szemben keresetet inditott,az angol birésagok
elott.

e. Az elsérendi alperes elismerfe azangolbirésagok joghatosagat.
f. A masodrendi alperes itatta az angolbirosagok joghatosagat.

g. A felperes a ,.Briisszel I rendelet ‘11. Cikkének (3) bekezdésére alapitotta a
joghatdsagot. [eredeti 6:%0.]

A Court of Appeal JofsEnglandtand Wales] (fellebbviteli birdsag, [Anglia és
Wales]) megallapitotta‘joghatosagat a spanyolorszagi széalloda vonatkozasaban,
amennyiben aykérelem a. szalloda felelésségbiztositdjaval szemben benyujtott
kozvetlen keresettel allt'6sszefliggésben.

Agszalloda evhatarozattal szemben fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Supreme
Courty[ofsithe United Kingdomhoz] ([az Egyestlt Kiralysag] legfelsobb birdsaga,
Egyesiilty, Kirdlysdg), amely 2017 augusztusdban a kovetkezd kérdéseket
terjesztette, az [Eurépai Unidé Birdsadga] elé (lasd: C-491/17. sz. tgy,
HL2017.[C347.], [18. 0.]).

,a. Megkoveteli-e a [»Brisszel I« rendelet 11. cikkének (3) bekezdése
(jelenleg az atdolgozott »Brisszel I«  rendelet  13. cikkének
(3) bekezdése)] azt, hogy a karosult személynek a biztositasi kotvény
jogosultjaval/biztositottal szembeni kovetelése biztositassal
kapcsolatos Ugy legyen olyan értelemben, hogy a biztositasi kotveny
érvényességére vagy hatalyara vonatkozo kérdést vet fel?
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b. Megkdveteli-e a 11.cikk (3) bekezdése azt, hogy egymasnak
ellentmondd itéletek kockazata alljon fenn, amennyiben a perbevonast
nem engedélyezik?

c.  Meérlegelheti-e a birdsag, hogy a 11. cikk (3) bekezdésének hatélya ala
tartoz6 kovetelés tekintetében engedélyezi-e a perbevonast, vagy
sem?”

A felek és a Bizottsag irasbeli észrevételeinek benyujtasat kovetden a kovetelést
kiegyenlitették, és az elozetes dontéshozatal iranti kérelmet visszavontak.

Anglidban és Walesben a precedensjog altalanos szabalyai értelmében az ‘alsobb
foku birosagot kotik a felsébb szintli birosag megallapitasai. Ayjelen“igyben, a
County Court at Birkenhead (Birkenhead megyei birdsag) a Court of Appeal [of
England and Waleshez] (fellebbviteli birdsag, [Anglia és, Wales]) viszonyitva
alacsonyabb szintii bir6sag.

A felek a szerzddéses ¢és szerzodésen ‘kiviili “kotelmek “memzeti jogi
szabalyozasanak tovabbi rendelkezéseire nem hivatkoznak:

E. AVONATKOZO UNIOS JOGI RENDELKEZESEK

Az atdolgozott ..Briisszel I’ rendelet\10.'¢ikke'a kévetkezoképpen rendelkezik:

,, Biztositasi Uigyekben @ joghatdsagot e'szakasz hatarozza meg a 6. cikk és a
7. cikk 5. pontjanakssérelme nelkuly”

Az atdolgozott ..Briisszel B rendelet,13. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:

., (1) Felelosségbiztositasstekintetében a biztosité —amennyiben a birdsag
joga lehetovéteszisé a karosult altal a biztositott ellen inditott eljarasban
perbewonhato. Jeredeti 7. 0.]

(2) A 10, M15és2. cikket kell alkalmazni a karosult altal kozvetlendl a
biztositoy, ellen “inditott keresetre, amennyiben az ilyen kozvetlen
keresetinditas megengedett.

(8)% Amennyiben a jog az ilyen kdzvetlen keresetinditds vonatkozasaban
lehetévé teszi a biztositasi kotvény jogosultia vagy a biztositott félkent
torténé perbevonasat, akkor rajuk nézve ugyanaz a birosag rendelkezik
joghatosaggal.”

A Kabeg kontra MMA lard ugyben (C-340/16.sz.ugy) azt a kérdést
terjesztették a Birosag elé, hogy a ,.Briisszel I” rendelet 3. szakaszaban szerepld
joghatdsagi szabalyok alkalmazdsa szempontjabdl a feleldsségbiztositoval
szemben ,,gyengébb félnek” mindsiil-e a karosultnak tappénzt fizetd munkaltato.
Bobek fétanacsnok az inditvanydban azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az ligy
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,biztositasi ligynek” mindsitheté-e. Inditvanya a koOvetkez6 szOvegrészt
tartalmazza ([2017. méjus 18-i inditvany, ECLI:EU:C:2017:396, [36]. [pont]):

,,Nem hiszem, hogy sziikséges vagy bolcs dolog lenne megpraébalni altalanos
vagy kimerité értelemben meghatdrozni a »biztositasi Ugy«, és igy a
»biztositas« fogalmat. Ezt bizzuk a jogtudomanyra. Van azonban egy elem,
amely az attekintett itélkezési gyakorlatbol kitiinik, és amely a Briisszeli
Egyezmény/rendeletek rendszerének gondolatmenetéhez illeszkedik: a
Jjoghatosag szempontjabol alapvetéen a »jogcim alapjan« kell meggydzédni
arrol, hogy mi szamit »biztositasi tgynek«. Egy adott alperessel szemben
inditott kereset jogcime (mas szavakkal, a kereset jogalapja) a ‘biztositasi
Jjogviszonybol eredo jogok és kotelezettségek érvényesitéSe? Hanigen, akkor
az tigy biztositasi tigynek tekintheto ™.

Bobek fétanacsnok ebbdl azt a kovetkeztetést vonta, le, hogy“a szébanyforgd
fogalmat Onalléan és egységesen kell értelmeznigAz Hjogcimen “alapul” (mas
szoval azt kell megvizsgalni, hogy mi a jogalapja az.adott\alperes ellen inditott
keresetnek). Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy akkor tartozik.a,3. szakasz hatalya
ala, ,, ha biztositdsi jogviszonybol eredd jogok és kételezettségelk érvényesitésére
iranyul”. A Birdséag itéletében kozvetlentih,nem, foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy valamely kovetelésnek milyen méstékben “kelld ', biztositasi {ligynek”
mindsiilnie ahhoz, hogy a 3. szakaszyhatalya ala tartozzon, sem azzal, mit kell
,,biztositasi ligy” alatt érteni.

A Birdsag ugyanakkor a Kabeg itéletben,arra'a kovetkeztetésre jutott, hogy: 1) a
., gyengébb fél” fogalmambiztositasi Ugyekbernstagabban van meghatarozva, mint a
fogyasztokkal kotott szerzodésck, vagyhaz egyéni munkaszerzodések targyaban;
2) a jogaik tekintetében alkalmazottaik helyébe 1ép6 munkaltatok a rendelet
3. szakasza szerinti kart szenvedett személynek tekinthetok (méretiiktdl vagy jogi
formajuktol «fuggetlendl); A3nazv@dott [eredeti 8. 0.] munkaltatdé a biztositoval
szemben ggyengébbufélnek” tekinthetd; ebbdl tehat az kovetkezett, hogy 4) ,,/.../
a jogdiztekintetében\kozlekedési baleset karosult alkalmazottia helyebe lépo
munkéltaté, amely:tovabh folyositotta a dijazast, »karosulti« mindségben perelheti
az e balesetben “érintett jarmii biztositojat azon tagallam birdésdaga elott, ahol a
szekhelye talalhato, amennyiben a kézvetlen keresetinditas megengedett.”

A'BIrgsag nem vizsgalta meg a Keefe tigyben feltett kérdéseket és fétanacsnoki
inditvany el6terjesztésére sem kerdlt sor.

F. AFELEK ERVEINEK OSSZEFOGLALASA
A felperes arra hivatkozik, hogy:

a. a Keefe lgyben fennall6 angol precedens alapjan a felperes a 13. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen a kiilfoldi székhellyel rendelkezd biztositd
ellen benyujtott kereset esetében perbe vonhatja a kilfoldi lakéhellyel
rendelkezo biztositottat.
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a 13. cikk (3) bekezdésének teleologikus értelmezése —a Keefe itéletben
kifejtett okokbdl — alatdmasztja a biztositottnak a biztositoval szemben
benyujtott kereset vonatkozisaban torténd perbevondsat, amennyiben a
felperes az elszenvedett sérelem és kovetkezményi kar megtéritését
mindegyikiiktél egyenként koveteli.

nem sziikséges, hogy a biztosito és a biztositott kozott a biztositasi szerzodés
érvényessége vagy hatdlya targyaban ,jogvita” alljon fenn. Az egyetlen
feltétel, amelynek a 13. cikk (3) bekezdése értelmében teljesulnie kell az,
hogy a biztositottnak a biztosito elleni kozvetlen Keresetinditas
vonatkozédsdban vald perbevonasat tegye lehetévé a biztositoval, elleni
kozvetlen keresetinditasra irdnyado jog, a jelen tigyben a Spanyohjog:

mindenesetre a 13. cikk (3) bekezdése a biztositofes aybiztositott kozotti
ilyen jogvita fennéllésa esetén is lehetové teszia biztositottnak @ biztosito
elleni keresetinditas esetén torténd perbevonasat.

26 A masodrendi alperes arra hivatkozik, hogy:

a.

G.

a 13. cikk (3) bekezdése kizarolag atbiztositasi igynek mindsiilo keresetekre
alkalmazando.

a felperes keresete az tdulésre szolgalé,szallashely allitélagosan gondatlan
szolgaltatasabol ered6 sérelem €s veszteseg megtéritésére iranyul. Nincs sz6
biztositasi [eredeti 9. 0.] Ugyrol, és e Kereset nem valik azza pusztan amiatt,
hogy a biztosito elleni kézvetlen keresettel egyiitt terjesztik eld.

ezenkivil e kereset'nem valik,biztositasi iggyé amiatt, hogy a biztosito és a
karosult kézott, a, biztositasi szerzodés érvényességével vagy hatalyaval
kapcsolatos jogvita al,fenn.

Ay, BIROSAG ““DONTESHOZATALA KEZDEMENYEZESENEK
INDOKAI

27 _ A jelenelozetes Wdontéshozatal iranti kérelemben felvetett kérdések harom
kiilonbozo kérdéskort olelnek fel:

a.

hawvalamely kérosult az atdolgozott ,Briisszel I” rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan a lakohelyének tagallamaban a jogellenes cselekmény
allitolagos elkovetdjének biztositdja ellen pert indit, az atdolgozott
.Briisszel I”” rendelet 13. cikkének (3) bekezdése alapjan perbe vonhatja-e a
jogellenes cselekmény allitolagos elkovetdjét, ha az utdbbival szemben
eldterjesztett kereset nem mindsiil ,,biztositasi ligynek” (a tovéabbiakban:
1. kérdéskor)?

mit jelent az atdolgozott ,.Briisszel I” rendelet 3.szakasza szerinti
,.biztositasi tigy” (a tovabbiakban: 2. kérdéskor), és
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ha a biztositasi kdtveny érvenyessége vagy hatalya targyaban jogvita all fenn
a felperes és a biztosito kozott, a felperes e jogvita fennallasara tekintettel a
13. cikk (3) bekezdése alapjan perbe vonhatja-e a jogellenes cselekmény
allitolagos elkovet6jét a 13. cikk (2) bekezdese szerint a lakohelyének
tagallamaban a biztositd ellen inditott kereset vonatkozdsdban (a
tovabbiakban: 3. kérdéskor)?

28 Az 1. kérdéskorbe tartozd kérdéseket (a. és d. kérdés) a Birdsag elé kell
terjeszteni, mivel:

a.

a Birésag a 2007. december 13-i Odenbrelt kontras FBTO
Schadeverzekerhtgen NV itéletben (C-463/06. sz, Ugy|, ECLI:
EU:C:2007:792]) megerdsitette, hogy a ,Briisszelhl” rendeletw9uicikke
(1) bekezdésének b) pontja (az atdolgozott ,,Briisszel I"wrendelet 1. Cikke
(1) bekezdésének b) pontja) alapjan a biztositasi kotveny jogosultja a
biztositojat a lakdhelyének tagallamdban perelheti még akkor is, ha a
biztositd székhelye maésik allamban talalhato (felteve, hogy a biztositasi
szerzbdésre alkalmazando jog biztositja, az,ilyen ‘kozvetlen keresetinditasi

jogot);

az angol Court of Appealnek (fellebbviteli ‘birgsag)‘a Keefe tgyben arrdl
kellett hataroznia, hogy a keresetinditasta jogosult karosult, aki [eredeti
10. 0] (a ..Briisszel I” rendelet 9. ¢ikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan)
a lakohelyének tagallamaban, keresetet inditott a jogellenes cselekmény
allitolagos elkovetdjének “biztositoja “ellen, a ,Briisszel [’ rendelet
11. cikkének  (3)bekezdése “\(az, dtdolgozott ,.Briisszel I” rendelet
13. cikkének (3)'bekezdéese) alapjan perbe vonhatja-e a jogellenes
cselekmény allitolagos elkéyvetgjét a biztositod ellen inditott ilyen kdzvetlen
kereset yonatkozasabany, A Court of Appeal (fellebbviteli birésag) ugy
hatarozotty, Rogy ‘a Karosult a biztositd ellen inditott kozvetlen kereset
vonatkozésaban, a jogellenes cselekmény allitolagos elkovetdjét akkor is
perbe wvoenhatja,\hawez» utobbi lakdhelye egy masik tagallamban talalhat6
(feltéve, ‘hogy. az alkalmazandd jog lehetévé teszi a biztositd ellen inditott
kézvetlen ‘kereset vonatkozasaban a jogellenes cselekmény allitolagos
elkovetdjének perbevonasat), €s (a jelen ligy szempontjabol relevans mddon)
akkor isyzha a jogellenes cselekmény allitdlagos elkdvet6jével szembeni
jegvitaynem mindsiil biztositasi ligynek;

egyszerien megfogalmazva, a Court of Appeal (fellebbviteli birosag) Keefe
ugyben hozott hatarozatanak alapjat az képezte, hogy:

i. az Odenbreit itélet értelmében nem kellett a biztositasi kotvény
feltételeivel kapcsolatban jogvitdnak fenndllnia ahhoz, hogy a
.Briisszel I” rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
biztosito a biztositasi kotvény jogosultjanak lakéhelye szerinti
tagallamban kozvetleniil perelhetd legyen (amennyiben a biztosito egy
maésik allamban rendelkezett székhellyel);
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ii. a ,Briisszel I” rendelet 11.cikkének (2) bekezdeése [az atdolgozott
.Briisszel I’ rendelet 13. cikkének (2) bekezdése] alapjan valamely
,karosult” a lakohelyének tagallaméaban eljarast indithat a jogellenes
cselekmény elkovetdjének biztositgjaval szemben (amennyiben a
biztositd egy mésik allamban rendelkezett székhellyel);

iii. a ,Briisszel I” rendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan a kérosult a
lakéhelyének tagallamaban a jogellenes cselekmény allitélagos
elkovetdjének biztositoja ellen (a ,Briisszel I” rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése alapjan) inditott kozvetlen kereset vonatkozésaban a
jogellenes cselekmény elkovet6jét akkor is perbegvonhatja, ha a
jogellenes cselekmény allitoélagos elkdvetdje egyy,masik allamban
rendelkezik lakohellyel (amennyiben a biztesito ellen “tértcnd
kdzvetlen Keresetinditasi jogra iranyado jog ezt lehetévé teszi);

iv. haa ,Briisszel I” rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pentja alapjan
(ahogyan az az Odenbreit itéletbén 1s, megerdsitést nyert) nem
szlikseges a biztositasi kotvényre yonatkozo jogvita, fennallasa ahhoz,
hogy a biztositasi kotvény jogosultjad kozvetlentl perelhesse a
biztositot, nem volt indokoltva jogellenes cselekmény allitdlagos
elkovetdjének (a ,Briisszel B rendelet “11.¢ikkeének (3) bekezdése
szerinti) perbevonasate asbiztositasi kétvenyre vonatkozO jogvita
fennallasahoz koétni, valamint

v. a Court of Appeal (fellebbviteli™birosadg) ugy itélte meg, hogy a
.Briisszel I’avrendelet 1%, Cikke™ (3) bekezdésének altala kovetett
értelmezése \megfelel, a ",Briisszel I” rendelet [eredeti 11.0.]
(13) preambulumbekezdésében (a gyengébb fél védelme) és
(15) preambulumbekezdésében (annak biztositasa, hogy ne hozzanak
egymassal 0sszeegyeztethetetlen hatarozatot két tagallamban) (jelenleg
az atdolgozott .Brusszel I” rendelet (18) és
(21), preambulumbekezdésében) rogzitett céloknak;

Bebek fotanacsnok a Kabeg tgyben az angol Court of Appeal (fellebbviteli
hirosag) “Keefe Ugyben hozott hatarozataval esetlegesen ellentétesen
hangstlyozta, hogy a ..Briisszel I” rendelet 3. szakasza valamennyi cikkének
biztositasi gyre kell vonatkoznia. Bobek fétanacsnok az allaspontjanak
kifejtése ~ soran  figyelembe  vette a  _Briisszel I”  rendelet
(1%2) preambulumbekezdését (az  atdolgozott  ..Briisszel I”  rendelet
(15) preambulumbekezdését) amely szerint a joghatdsagi szabalyoknak
nagymértékben kiszdmithatoknak kell lennilk, és ennek érdekében fontos
sziiken értelmezni az azon 4altalanos szabaly aloli kivételeket, amelynek
értelmében az alperest a lakéhelye szerinti tagallamban kell perelni;

nem egyértelmil, hogy a Birdsag az Odenbreit itéletben (a Court of Appeal
[fellebbviteli birosag] Keefe itéletében tett javaslatdnak megfeleléen) a
.Brisszel I’ rendelet 11.cikke (2) bekezdesenek alkalmazasahoz nem
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koveteli-e meg biztositasi szerzédéssel kapcsolatos jogvita fennallasat. A
Birosag elutasitotta azt az allitast, hogy a biztosito ellen inditott kozvetlen
keresetnek a jogellenes karokozasra vonatkozd német jogszabalyok szerinti
mindsitése donti el azt a kérdést, hogy perelheté-e a biztositd a karosult
tagallamaban, azzal, hogy a biztositd ellen inditott keresetnek fészabaly
szerint biztositasi tugyre kell vonatkoznia. A Court of Appeal (fellebbviteli
birésag) azon allaspontja, amely szerint a Birdsag Odenbreit itélete azt
sugallta, hogy ahhoz, hogy a karosult valamely biztositot a ,,Briisszel I.”
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan perelhessen, a biztosito elleni
keresetnek nem kell ,,biztositasi ligyre” vonatkoznia, a ,,biztesitasi iigy”
jelentésével kapcsolatos nezetkulonbségen alapulhat (lasd az%alabbi
2. kérdéskort);

az angol Supreme Court [of the United Kingdom]«([az Egyestilt Kiralysag]
legfelsobb birdsaga) a Keefe tigyben engedélyezte azvalperes (a‘jogellenes
cselekmény allitolagos elkdvetdje) szamara, thogy ‘feliilvizsgalatic kérelmet
terjesszen elé a Court of Appeal (fellebbviteli bixdsag)hatarezata ellen. Az
angol Supreme Court [of the United Kingdom] ([az“Egyesult Kiralysag]
legfels6bb birdsaga) e feliilvizsgalati “kérelem vizsgalatat megel6zden
elozetes kérdéseket terjesztett a Bir0sag elé, E, kérdések kdzott szerepelt az
is, hogy a karosult altal a jogellenesicselckmeényallitélagos elkovetdje ellen
inditott keresetnek biztositasi ‘tgyreskell-e “vonatkoznia ahhoz, hogy a
,,Briisszel I’ rendelet 11.°¢cikkének, (3)bekezdése alapjan a jogellenes
cselekmény allitolagos “elkovetdjét “perbe lehessen vonni (a karosult
tagallamaban) a ,,Briisszel I rendelet, 1 I. Cikkének (2) bekezdese alapjan a
jogellenes cselekménynallitolagos, elkovetdjének biztositoja ellen (a karosult
tagallamaban), inditott kozvetlen\ kereset vonatkozdsaban. Az Europai
Bizottsag a Birésag “elott ‘eloterjesztett beadvanyaiban tdmogatta azt az
allaspontot, lamely Szerint a jogellenes cselekmény allitolagos elkdvetdje
[elleni]akeresetnek ‘nem kell biztositasi lgyre vonatkoznia. Amennyiben az
angahSupreme ‘Courty[of the United Kingdomnal] ([az Egyesult Kiralysag]
legfelsébby birosaga))ecloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet azeldtt vonnak
visszayhogy aBirosag megvizsgélna az angol Supreme Court [of the United
Kingdom] (faz Egyesiilt Kiralysag] legfelsébb birdsaga) altal feltett
Kkérdéseketjvalamint [eredeti 12. 0.]

bizonytalan, hogy az atdolgozott .Briisszel I” rendelet 3. szakaszaban
szerepld ,,biztositasi kivétel” mogdtt meghuzodd célok és szakpolitikai
megfontolasok koziil melyik élvez els6bbséget, és olyan kérdésrél van szo,
amely tekintetében kivanatos a Birdsag iranymutatasa.

29 A 2.6és 3. kérdéskor keretében felmeriilé kérdéseket (b. és c. kérdés) illetéen:

a.

Bobek fotanacsnok a Kabeg tigyben latszolag tigy vélte, hogy a ,,biztositasi
ligy” azt jelenti, hogy a szoban forgd keresetnek a biztositasi szerzodésbol
ered0 jogokra ¢és kotelezettségekre kell vonatkoznia, azonban nem
szlikséges, hogy a biztositasi kotvénnyel kapcsolatban jogvita alljon fenn.
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Bobek fétanacsnok a Kabeg lgyre vonatkozd inditvanyat a ,Briisszel I”
rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan valamely biztositd ellen inditott
kozvetlen keresettel Osszefiiggésben fejtette ki. Bobek fdétanacsnok
allaspontja szerint az a kovetelmény, hogy a biztositoval szembeni
keresetnek ,,biztositasi tigyre” kell vonatkoznia, teljestlt pusztdn amiatt,
hogy a biztosito elleni kereset a biztositonak a biztositasi kotvényen alapul6
jogaira és kotelezettségeire vonatkozd kérdésekkel volt kapcsolatos.
Kevésbé egyértelmii, hogyan vonatkozhat ,biztositasi ligyre” a valamely
jogellenes cselekmény azon allitdlagos elkovetdje (a biztositasi kotvény
szerinti biztositott) ellen inditott kereset, akit a biztosito ellenizkdzvetlen
kereset vonatkozasaban perbe kivannak vonni;

az angol Supreme Court [of the United Kingdomhoz]s([az “Egyesult
Kiralysag] legfelsobb birosaga) altal a Birdsag elé terjesztettielsé, kerdés
(lasd a fenti 15. pont a) alpontjat) azt sugalltajyhogy, ,,a biztositasi» iigy”
(Bobek fétanacsnoknak a Kabeg ugyre vonatkozo inditvanyavahellentétben)
azt jelentheti, hogy a jogvitanak a biztoSitasi “szerz6dés €rvenyességével
vagy hatalyaval kapcsolatos kérdésekre kell"'vonatkoznia;

a Birosagnak tehat tisztaznia kell az-arra venatkozo kovetelmény jellegét és
terjedelmét, hogy az atdolgozott, ..Briisszel T2 réndelet 3. szakaszanak
alkalmazasahoz a keresetnek¢,biztositasi tigyre” kell vonatkoznia, kiilondsen
akkor, ha az a karosult, akitaz ‘atdolgozott,. Briisszel I”” rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan @mlakohelyének, tagallamaban kdzvetlenul valamely
biztositd ellen indit" keresetet, “az atdolgozott ..Briisszel I” rendelet
13. cikkének (3)dekezdeése alapjan, a“jogellenes cselekmény Allitdlagos
elkovetdjét az emlitetty kereset ) vonatkozasaban perbe kivanja vonni,
amennyiben a jogellenes “cselekmény allitolagos elkovetdje egy masik
allamban rendelkezik Jakahellyel.

30 Ennek megfelelden a,County Court at Birkenhead (Birkenhead megyei birdsag) a
kovetkezd kerdéseketiterjeszti a Birosag elé: [eredeti 13. 0.]
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AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA
ELE TERJESZTETT KERDESEK

a. %, A*[polgéri és kereskedelmi Ulgyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2012. december
12-i] 1215/2012/E[omissis][U] [eurdpai parlamenti és tanécsi] rendelet
[omissis] 13. cikkének (3) bekezdése eldirja-e, hogy a karosult altal a
biztositasi kotvény jogosultja vagy a biztositott ellen torténéd
keresetinditas soran hivatkozott jogalapnak biztositasi Ugyre kell
vonatkoznia?

b.  Amennyiben az a. kérdésre igenl6 valaszt kell adni, az, hogy a karosult
altal a biztositasi kotvény jogosultja vagy a biztositott ellen inditani
kivan kereset a biztosito ellen inditott kdzvetlen keresetével azonos
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tényallasbdl ered, és hogy azt a biztositd ellen inditott kozvetlen
keresettel egyiitt terjeszti eld, elegendé-e annak megallapitasahoz,
hogy a karosult keresete biztositasi tggyel kapcsolatos, még ha a
karosult altal a biztositési szerz6dés jogosultja vagy a biztositott ellen
inditott kereset jogalapja nem is kapcsolddik biztositashoz?

Ezenkivil és méasodlagosan, amennyiben az a. kérdésre igenl6 valaszt
kell adni, az, hogy a biztositd és a karosult kdzott a biztositasi kdtvény
érvényességére vagy hatalyara vonatkozo jogvita all fenn, elegendd-e
annak megallapitasahoz, hogy a karosult keresete biztositasiugy?

Amennyiben az a. kérdésre nemleges vélaszt kellsadnipelegendo-e,
hogy a biztositd elleni kozvetlen keresetinditasradranyado jogulchetéyeé
teszi a biztositasi kotvény jogosultjanak wvagy “a biztositottnak a
biztositdé  elleni kozvetlen kereset eqvonatkozasabany térténd
perbevonasat? [eredeti 14. 0.]
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