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Az alapeljaras targya

A tartos,, fOldhasznalati, dij® megfizetésének elmaradasaval kapcsolatban
kereskédelmiwligylctekben Sbekovetkezd késedelem miatti torvényes kamat
kovetelese

Az elézetes 'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 201THIEWDr irdnyelv értelmezése a tartos foldhasznalattal 6sszefliggésben; az a
kérdésy, hogy az aru fogalma Kiterjed-e az ingatlanokra, és hogy a
termékeértékesités fogalma magaban foglalja-e az ingatlan tartés foldhasznalatba
adasat; a kereskedelmi dgylet és a hatdésag fogalmanak hatalya; az atmeneti
szabalyozéas kérdése.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A kereskedelmi tligyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
szol6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-327/20. Sz. UGY

(&tdolgozés) (HL 2011.L48., 1.0.; helyesbitések: HL 2012.L 233., 3.0,
HL 2015. L 218., 82.0.) 2.cikke 1.pontjanak rendelkezéseit ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych (a
kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo talzott késedelmek elleni fellépésrol szolo,
2013. marcius 8-i torveny) 2.cikkében és 4. cikkének 1) pontjaban foglalt
rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint az aru fogalma nem foglalja
magaban az ingatlanokat, a termékeértékesités fogalma nem foglalja magaban
ingatlanoknak a k.c. (polgari térvénykonyv) 232. és azt kovetd cikkek értelmében
vett tartds foldhasznélatba adasat, illetve esetleg, hogy e tevékenység nem
mindsithetd szolgaltatasnytjtasnak?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetében 1ugy, “kell-ey, értelmeznina
kereskedelmi tgyletekhez kapcsolédd késedelmes fizét€seknelleni, fellépésrol
sz016, 2011. februar 16-i 2011/7/EU irényelv (&tdolgozas) (HL 2011. LW48.»1. 0.)
2. cikke 1. pontjanak rendelkezéseit, hogy azokkal €llentétes az,ustawasz dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (ingatlangazdalkodasrol szolo,
1997. augusztus 21-i térvény) 71. és azt kovet6, cikkeineky,valamint a k.c. (polgari
torvénykonyv) 238. cikkének olyan értelmezesey amely szerint az allamkincstar
altal a tartés foldhasznalatért torténd “éves ‘dijy, beszedése azon gazdasagi
tevékenységet folytatd személyektdl, akik “mem “azomosak azokkal az eredeti
jogalanyokkal, akik javara az ‘@llamkinestan, a%tartés foldhasznalati jogot
létrehozta, hanem e jogot mas tartés foldhasznalotol,szerezték meg, nem tartozik a
kereskedelmi Ggylet és a hatosag, fentiekbememlitett irdnyelv 2. cikkének 1. és 2.
pontjaban és az ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakejachshandlowych(a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo
tilzott késedelmek ellenivfellépésrél szolo, 2013. marcius 8-i torvény) 2. cikkében
és 4. cikkének (1) pontjdban foglalt“fogalmaba, illetve esetlegesen, hogy e
tevékenység nemtartozik afentiekben emlitett iranyelv és torvény hatalya ala?

Az els6 ésymasodikikérdeésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni a
kereskedelmi “igyletekhezy kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz010y,2017%, februdr 16-in2011/7/EU iranyelv (4tdolgozés) (HL 2011. L 48., 1. o,
helyesbitések, HL 2012. L 233., 3.0.; HL 2015.L 218., 82.0.) 12. cikkének
(4) bekezdését, ‘valamint a kereskedelmi (igyletekhez kapcsolddd késedelmes
fizetések elleninfellépésrol szo610, 2000. junius 29-i 2000/35/EK europai parlamenti
és tanacsi, iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, hogy azzal ellentétes az
ustawa,z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w
transakcjach handlowych (a kereskedelmi Ugyletekhez kapcsolédd tulzott
késedelmek elleni fellépésrél sz6lo, 2013. marcius 8-i torveny) 15. cikkének,
valamint az ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaplaty w transakcjach
handlowych (a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo fizetési hataridékrél szolo,
2003. junius 12-i torvény) 12.cikkének olyan értelmezése, amely kizérja a
fentiekben emlitett iranyelv ¢és az azt atiltetd torvény rendelkezéseinek
alkalmazhatosagat a tartos foldhasznalati jognak az éves dij fizetésére koteles
mindenkori tartos foldhasznalo részére torténd eladasara vonatkozo, 2013. aprilis
28-at és 2004. janudr 1-jét kovetéen kotott szerzédések tekintetében abban az
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esetben, ha a foldteriilet allamkincstar altal mas személyeknek torténd eredeti
tartds foldhasznalatba adaséara 2013. prilis 28-at és 2004. januar 1-jét megel6zdéen
kerdlt sor?

A hivatkozott kdzosségi jogi rendelkezések

A kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz0106, 2000. junius 29-i 2000/35/EK europai parlamenti és tanécsi iranyelv,

a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések ellenifellépésrol
sz0l6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU iranyelv.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

—  Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terinachyzaptaty w'tzansakcjach
handlowych (a kereskedelmi Ugyletekhez, “kapcselodo fizetesi
hatarid6krol sz616, 2003. janius 12zi torvény),

— Ustawa z dnia 8 marca 2013wr. 0, przeéeiwdziataniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (a keteskedelmi ligyletekhez
kapcsolodé talzott késedelmek elleni, follépésrol szold, 2013. marcius
8-i torvény),

— Ustawa z dnia 231041964 r= Kodeks cywilny (a polgari
torvénykonywi6l,sz610, 1964 .%aprilis 23-i torvény),

—  Ustawa z:dnia 2] sierpnia 997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (az
ingatlangazdalkodasrdl szo6lo, 1997. augusztus 21-i torvény).

A tényallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

Az elsofokty, birgsag allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras megallapitotta, hogy
az “alperesneky, 2018. marcius 31-ig 3 365,55 PLN o6sszegli éves dijfizetési
kotelezettsége allt fenn a Gluchotazyban talalhatd, allami tulajdonban allé parcella
tartos ‘foldhasznalataért, amelyet nem teljesitett. Kovetkezésképpen a Sad
Rejonowy. (keruleti bir6sdg, Lengyelorszag) az alperest 3365,55 PLN, 2018.
aprilisnl-jét6l a kifizetésig szamitott torvényes késedelmi kamatokkal novelt
dsszegének megfizetésére kotelezte. A kamatokrol szold hatarozat a k.c. (polgari
torvénykonyv) 481. cikkén alapul.

Ezzel szemben a kereskedelmi (gyletekkel kapcsolatos késedelem miatti
kamatokra vonatkozd kovetelést illetben a Sad Rejonowy (keriileti birdsag)
elutasitotta a keresetet. Az els6foku birosag ugy itélte meg, hogy a foldteriilet éves
tartds foldhasznélati dijanak megfizetésére vonatkozd kotelezettség az
ingatlangazdalkodasrol szolo torvény €s a polgari torvénykonyv rendelkezéseibdl
ered, nem pedig — amint azt a felperes allitotta — valamely kereskedelmi tigyletbdl.
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Ezenkiviil a Sad Rejonowy (kertileti birosag) megallapitotta, hogy a felperes nem
volt él abban a 2014. majus 15-i adasvételi szerzOdésben, amellyel az alperes
megszerezte az ingatlanon fennalld tulajdonjogot és a foldterilet tartds
foldhasznalati jogat.

A felperes fellebbezést nyujtott be a kereskedelmi Ugyletekkel kapcsolatos
késedelem utani torvényes kamatkovetelése elutasitdsa miatt, amelyeket a
kereskedelmi Ugyletekhez kapcsolddd fizetési hataridokrdl szolo torvény alapjan
kovetelt.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes fellebbezésének indoklasaban arra hivatkozott, \hogysbar, astartos
foldhasznalati jog térvényen alapul, e jog meghatarozott, szemellyel, szembeni
keletkezéséhez szerz6déskotésre van sziikség, méghezza % semmisség terhe
mellett —-kozjegyz6i okirat formajaban. Az ingatlangazdalkodasrdl sz6lé torvény
meghatarozza a dij megfizetéseének hataridejét és.maodjat, de,maga a,kotelezettség
a szerzO6dés alapjan jon létre. A felperes ramutatottda tartos féldhasznélati jog
megszerzésének alapvetd modjaira is: szerzodesy,vagy kozigazgatasi hatdrozat
alapjan, illetve torvény erejénél fogva. A felperes\szerintaz iigy koriilményeibol
és az (igy iratanyagaban talalhatd dokumentumokbol, vitathatatlanul kitlinik, hogy
az alperesnek a tartds foldhaszaalati dij cimén fennallo kotelezettsége az e jog
megszerzése targyaban, kozjegyz6iokirat formdjdban megkotott szerzddésbol
ered.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A jelen (lgyben, a “Starestay, Nyskiego (Nysa sztarosztaja) altal képviselt
allamkincstam, a ‘warso6i ‘szekhelyi New Media Development & Hotel Services
Sp.z0.0-val szemben_ inditott keresetet az éves tartdés foldhasznalati dij
megfizetése irént. \Noha magat a fokoveteléshez kapcsolodo tartozast egyik fél
sem vitatta,\¢s az elséfokt birdsag e dijat megallapito itélete jogerdre emelkedett,
a fellebbezés targyat a felperes ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmictnym, opdznieniom w transakcjach handlowych (a kereskedelmi
tigyletekhez kapesolodo tulzott késedelmek elleni fellépésrdl sz616, 2013. marcius
8-1 torveny) 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kereskedelmi (igyletekhez
kapcsolodo késedelem miatti torvényes kamatoknak a fentiekben emlitett torvény
7. cikkeének (1) bekezdése alapjan részére torténé megitélésére iranyuld, az
elséfoku birosag altal elutasitott kovetelése képezte. A Sad Rejonowy (keriileti
birésag) elutasitotta e kovetelést, mivel Ggy itélte meg, hogy az éves tartds
foldhasznalati dij magabol a térvénybdl, nem pedig a felek kozotti szerz6désbol
ered. A Sad Okregowy (regiondlis birdsag) ezen dsszetételében eljarva azonban az
ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (az
ingatlangazdalkodasrdl sz6l6, 1997. augusztus 21-i térvény) 73. cikke
(5) bekezdésének rendelkezései alapjan ugy itélte meg, hogy e kotelezettseg az
ingatlan tartds foldhasznalatba adédsarol szold szerzédésbol ered, illetve e jog
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torvény utjan torténd létrehozasa esetén a torvény erejénél fogva az ingatlan
tulajdonosa ¢és a tartos foldhasznald kozotti szerzédéses jogviszony jon 1étre, igy
az elsofoku birosag fenti allaspontjanak e tekintetében nem lehet helyt adni.

Ilyen helyzetben felmerl tehat az a kérdés, hogy az ilyen dijak beszedése soran az
allamkincstar kovetelhet-e a kereskedelmi (gyletekhez kapcsolodd késedelem
utén térvényes kamatot vagy altalanos torvényes késedelmi kamatot, vagyis hogy
az ingatlan tartos foldhasznalatba adasa a kereskedelmi gyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetesek elleni fellépésrol szolo, 2011. februar 1-i 2011/7/EU tanacsi
iranyelv atlltetése céljabdl elfogadott ustawa z dnia 8 marca“2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach ghandlowych (a
kereskedelmi ugyletekhez kapcsolodo talzott késedelmek elleriyfellépésrél sz61o,
2013. marcius 8-i torvény) 2. cikke, illetve 4. cikkének 1) pentja‘értelmében vett
termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas korébe tartozik-e.

Meg kell vizsgalni, hogy az ustawa z dnia 8 marea, 2013 r. o, przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach Ahandlowyeh (a, kereskedelmi
tigyletekhez kapcsolodo tulzott késedelmek ellenivellépésrolszolo, 2013. marcius
8-i torvény) rendelkezései alkalmazhatok-e az éveswtartos foldhasznalati dijakra.
Meg kell tehat hatarozni, hogy az ilyen szerzodesek ‘az ustawa z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom'w transakcjach handlowych
(a kereskedelmi iigyletekhez kapesolodo “tilzett “késedelmek elleni fellépésrol
sz0l6, 2013. marcius 8-i torveny) 2. Cikke @s 4ncikkének 1) pontjdban foglalt
rendelkezések hatalya ala tartoznak-=e

A fentiekben emlitett lengyelitorvény rendelkezesei kapcsan a jogtudomanyban
vita meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az',,aru” fogalma magéban foglalja-e az
ingatlant. Ramutatnak, hogy az, ustawa o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (a kereskedelmitiigyletekhez kapcsolodo fizetési hataridokrol szolod
torvény) és a 201 I/7/EU, iranyelv nem hatdrozza meg a ,,termékértékesités” és az
»aru” fogalmat:

Az sadasvételi, “szerzOdéssel kapcsolatos jogirodalomban az aru fogalma
hagyomanyosan \fajtas szerint meghatarozott nyersanyagokat, félkész- vagy
késztermekekety, jelol. Némileg eltérd értelemben az 4ru az ingd dolog
szinonimajakent hatarozhatd meg. Kifejezetten megallapitasra kerilt, hogy
szames \rendelkezésben, kilondsen a gazdasagi formalommal kapcsolatos
rendelkezésekben a jogalkotd az aru fogalmat az adasvétel targyakeént hasznalja.

A Birosag itélkezési gyakorlatdban Ugy hatarozta meg az aru fogalmat, mint
»minden olyan termék, amelynek pénzben kifejezhetd értéke van, és amely
ilyenként kereskedelmi tigylet targya lehet” (1968. december 10-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, EBHT 1968., 617.0.). A jogirodalomban és a Birdsag
itélkezési gyakorlatban tovabba megallapitasra kerult, hogy az aru lényegében
dolgot, fizikai targyat jelent (a Birdsag 1974. aprilis 30-i Sacchi itélete, 155/73,
EBHT 1974., 409. o.). Az itélkezési gyakorlat fejlodése soran pontositasra kertilt,
hogy a termék anyagi jellegének fogalma nem értelmezhetd sz6 szerint.
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Kovetkezésképpen a villamos energiat is arucikknek mindsitették (a Birdsag 1964.
jalius 15-i Costa kontra E.N.E.L. itélete, 6/64, EBHT 1964., 1141.0.). Ezt
kovetden pontositottdk, hogy az 4aru negativ értékkel is birhat. Ez alapjan
mindsitették arunak a hulladékokat (a Birdsdg 1992. julius 7-i Bizottsag kontra
Belgium itélete, C-2/90, EBHT 1992., 1-4431. 0.).

A szakirodalom szerint az ,értékesités” fogalma a termékkel kapcsolatos jogok
atruhazasat vagy a termék ideiglenes hasznalatra torténd rendelkezésre bocsatasat
jelenti. Kovetkezésképpen termékeértékesités alatt a dologra, a villamos energiéara,
a vizre, a gazra vagy a kozponti fiitésre vonatkoz6 jogok vagy mas‘hasonlo jog
atruhazasat (adasvételét) kell érteni. Ugy tiinik tovabba, hogy a termékértékesités
fogalma Kkiterjed adott dolog, illetve jog ideiglenes hasznalatra \touténd
atengedésére (példaul bérbeadasra, haszonbérletre, lizingre).

Meg kell kiilonboztetni tehat eldszor is az olyan szerzddeseket, mint példaul az
adasvételt, a cserét, az ajandékozast, masrészt pedig ‘azokat, a szerzédéscket,
amelyek targya dolgok vagy jogok ideigleng$, atmeneti, hasznalatra torténd
atengedésere iranyul. Meg kell azonban jegyezni, hegyw.a, jogtudomanyban
megjelenik az a nézet, hogy az aru vagy.“yjogwbérletiy, haszonbérleti vagy
lizingszerz6dés alapjan torténd ideiglenes hasznalatba adésa kiviil esik a
termékértékesités kategdriajan. Ez az allaspontazon alapul; hogy az aru ideiglenes
hasznalatra torténd rendelkezésre bocsatasa memyfelehmeg az értékesités szokasos
jelentésének. A jogtudomanybarte tekintetben eltérd allaspontok l1éteznek.

A Birdség itélkezési gyakorlata szerint'a,szolgaltatds fogalmanak meghatarozasa
szempontjabdl a személyes,elem a dominansy(a Birdsadg 1997. junius 5-i SETTG
kontra Ypourgos Ergasias iteletenC-398/95; EBHT 1997., 1-3091. o.; 1997. janius
5-i Europai Kozosségek®, Bizottsagal kontra Olaszorszag itélete, C-360/89,
EBHT 1992., 1-3401.".;40996. marcius 28-i Guiot itélete, C-272/94, EBHT 1996.,
1-1905. 0.). A szolgaltatasnyhjtas fogalmanak tovabbi megkiilonboztetd jegyei a
dijazas, azidobeli korlatozettsag és a hatarokon atnytlo jelleg.

Meg, kell “tovabba, dllapitani, hogy sem a Sad Najwyzszy (legfelsobb birosag,
Lengyelorszag) fentiekben emlitett torvényre vonatkozo itélkezési gyakorlata, sem
az Eurdpai Unio Birdsaganak itelkezeési gyakorlata nem foglalkozott azzal a
Kérdessel,, hogy az aru fentiekben emlitett torvény értelmében vett fogalma
Kiterjed-e ‘az ingatlanra, illetve az értékesités valamely dolog ideiglenes
hasznalatra torténd atengedésére.

Mérlegelni kell, hogy az ingatlan tartos foldhasznélatba adasa a fent emlitett
torveny és iranyelv értelmében vett termékertékesitésnek vagy — a kisebbségben
1év6 allaspont elfogadasa esetében — szolgaltatasnytijtasnak mindsiil-e. A polgari
torvénykonyv és az ingatlangazdalkodasrol szold toérvény fent hivatkozott
rendelkezéseinek megfelelden ezen intézmény egyedi jellegli, mivel az ingatlant
tartds foldhasznélatba kizardlag az allamkincstar és a terlleti 6nkormanyzatok
adhatjak. A polgari térvénykonyv a tartds foldhasznalatot a dologi jogok kozé
sorolja. Ugyanakkor a tartos foldhasznélat jellegzetes vonasa a kdzigazgatasi jogi
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elemek fokozott jelenléte. A tartds foldhasznalat intézménye az idegen dolgon
fennall abszolut jog egyik forméja, amely a kdztulajdonban allo ingatlan hosszu
tavu hasznélatara biztosit jogot.

A dologi jogok rendszerében a tartds foldhaszndlati jog a tulajdon és korlatozott
dologi jogok kozott helyezkedik el. Ebbdl kovetkezden a jogirodalomban és az
itélkezési gyakorlatban az e jog kozvetett jellegét képviseld allaspont érvényesul.
E jellemzo alapjan a tartos foldhasznélat rendelkezik mind a tulajdonjog, mind a
korlatozott dologi jogok tipikus jellemzdivel. E tekintetben fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy e kettdsség a tartés foldhasznalat két WVenatkozasa
tekinteteben  jelenik meg legszembetiindbben.  Harmadik  személyek
viszonylataban ugyanis a tartds féldhasznalo a tulajdonoséhoz hasonlé, helyzetben
van.

Ezzel szemben a foldtertlet tartdés hasznaldja és a tulajdonos,koz6étti viszonyban a
tartds foldhasznalat az idegen dolgokra vonatkozé, jogok tipikuswhjellemzdivel
rendelkezik. Kdvetkezésképpen megjelenik azfaz “allaspent, amely szerint e
jogviszony tekintetében a korlatozott dolegi“jogokra Vvenatkozd szabalyok
alkalmazasa a helyénval6. Hozza kell viszont tenni,shogy astulajdonos és a tartos
foldhasznalé kozotti jogviszony egyes “részeinaydologi _jogi alapjogviszonyt
kiegészitd kotelmi jogviszony jellemzoivel rendelkeznek.

A tartds foldhasznélatnak a delogi jogok kozé, sorolasa egyértelmiien hatast
gyakorol arra, hogy e jog abszelut és tulajdenjogi jelleggel bir. Ezenkivil a tartds
foldhasznalat visszterhes, ‘atruhézhatéy, 6rokolhetd jognak mindsiil, amely
végrehajtas targyat képezheti."A jogrendhen atartds foldhasznalattal elérni kivant
célokra tekintettel ezt ayjogotikorlatozott idore szol0 jogkent hoztak letre, mivel
azt legfeljebb 99 éwvre, Kivételes esetben rovidebb, de legaldabb 40 évre lehet
létrehozni. Hasonlokeppen, e jog funkcidi meghataroztak, hogy e jog célhoz kotott
jognak mindsiilabban az értelemben, hogy az e jogot létrehoz6 szerzdédésnek meg
kell hatarezniava foldteriilet haszhalatanak maodjat.

Foszabalysszerintyaytartos foldhasznalat jelenleg szerzddés alapjan keletkezik,
ugyanakkor 1990, el6tt kozigazgatasi hatarozat alapjan jott 1étre, ezenkiviil a
jogalketostobby torvényben is a torvény erejénél fogva hozott létre tartds
foldhasznalatijogot.

A kozjegyzot okiratbol kitlinik, hogy a szoban forgd ingatlant 2089. december
5-ig adtak tartdés foldhasznalatba. E jog tovabbi forgalom targyat kepezi, a
jelenlegi foldhasznal6 pedig a 2014. majus 15-i szerzddéssel szerezte meg a tartds
foldhasznalati jogot.

A Sad Okregowy (regionalis birosdg) véleménye szerint a jelen ligyben gy tlinik,
hogy elfogadhatdk a jogtudomanyban kialakult azon allaspontok, amelyek arra
utalnak, hogy a fentiekben emlitett iranyelvben és az azt atiilteté torvényben
foglalt fogalom alapjan az ingatlan arunak mindsiil. Semmi sem zarja ki azt sem,
hogy f0szabaly szerint valamely ingatlan tartdos foldhasznalatba adédsa a
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termékértékesités fogalma ala tartozzon, illetve valamely dolog ideiglenes
hasznélatra torténd atadasahoz hasonloan a fentiekben emlitett torvény és iranyelv
értelmében vett szolgaltatasnyljtasnak mindsiiljon.

Feltételezve, hogy a Birdsag egyetért ezzel az allasponttal, és ennélfogva az
ingatlan tartdés foldhasznalatba adasa a termékértékesités, illetve a esetleg a
szolgaltatasnyujtas fogalma alé tartozik, a jelen tényallas keretében felmeril a
kérdés, hogy a tartds foldhasznalati dijaknak az allamkincstar altal olyan
személyekt6l torténé beszedése, akik nem voltak az ingatlan tartos
foldhasznalatba adaséara iranyuld Ugylet eredeti felei, a kereskedelmi‘ligyletekhez
kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésr6l szolo, 204k, februar 16-i
2011/7/EU tanacsi iranyelv alapjan elfogadott ustawa z dnia 8, marea 2013,r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach ‘handlowyeh “(a
kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodo talzott késedelmek elleni, fellépésrél szolo,
2013. mércius 8-i torvény) 2. cikke és 4. cikkének®1) pontja ‘értelmében vett
kereskedelmi (gylet fogalma ala tartozik-e. A @fentiekbensemlitett iranyelv
2. cikkének 2. pontja ugyanis kimondja, hogy ag,hatosag?,a'2004417/EK iranyelv
2. cikke (1) bekezdésenek a) pontjaban és a,2004/18/EK “irdnyelv 1. cikkének
(9) bekezdésében meghatarozott barmely ajanlatkéré szerv, fuggetlentl a
szerzOdés targyatol vagy értékétdl. Ugy thmik, hogye tendelkezés szovegébdl az
kovetkezik, hogy az iranyelv, és .ebbdl, kéyvetkezoen a fent emlitett torvény
rendelkezései az allamkincstar esetében ‘esaky a“kozbeszerzések atjan kotott
szerzOdésekre alkalmazandok, amely Ut*az ingatlan tartos foldhasznalatba adasa
esetében nem jarhato.

Ha abbdl indulunk ki,dogy,az,irdnyelv,%¢s cbbol kovetkezdéen a térvény hatalya
ala tartozik az allam altalmas gazdasagi szereplokkel folytatott minden gazdasagi
tevékenység, és ebbdlkovetkezOen awszerzodések megkotése is, ideértve a tartds
foldhasznalatrdl “sz616, szerzédéseket is, amint az fentebb kifejtésre keriilt,
valamely ifigatlan, elsé startos™ foldhasznalatba valé adasara kozigazgatasi
hatarozattal, ésstorvény erejénel fogva is sor keriilhetett. Raadasul elméletileg
lehetséges, “hogywazwingatlant gazdasagi tevékenységgel Ossze nem fliggd
teyékenyscg, eérdckeébens eredetileg nem vallalkozénak mindsiilé személyre
ruhéztak,at, majdia parcella rendeltetésének megvaltozasa vagy az adott személy
gazdasagi “tevékenységének megkezdése alapjan az ingatlant gazdasagi
tevékenység ¢éljara hasznositottak, vagy vallalkozonak nem mindsiilé személy
olyan “vallalkozéra ruhdzta at az ingatlant, aki az adott ingatlanon gazdasagi
tevékenységet kezdett el folytatni.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az olyan éves dij megfizetésére vonatkozd
ugyekben, amely minden esetben az aktudlis tartés foldhasznalot terheli, aki —
mint a jelen Ugyben is— a tartds foldhasznalati jogra vonatkoz6 adasvételi
szerz6dés alapjan rendelkezik jogosultsdggal, meg kell-e vizsgalni azokat a
korilményeket, amelyek kozott maga a tartds foldhasznalati jog létrejott, vagyis
azt, hogy az szerzddés, illetve esetleg palyazati eljaras utjan megkotott szerzédés
alapjan, vagy pedig a torvény erejénéel fogva, illetve kozigazgatasi hatarozattal
jott-e létre, valamint azt, hogy az eredeti jogszerz6 a jog megszerzésének
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idépontjaban vallalkozo volt-e, és a parcellat gazdasagi tevékenység ceéljara
szerezte-e meg.

Felmeriil az a kérdeés is, hogy kizérolag a tartos foldhasznalatot 1étrenozé eredeti
szerz6dés tekinthet-e kereskedelmi tgyletnek, és az &llamkincstar csak abban az
esetben szedhet-e be magasabb kamatot, ha a tartés foldhasznadlé az éves dij
fizetésével késedelembe esett, és hogy e jog atruhazésa esetén elvesziti e
lehetdséget, vagy pedig ugy kell tekinteni, hogy a tartdés foldhasznélati jog
megszerzOje a tartdés foldhasznalatra vonatkozd eredeti szerzOdésben félként
jogelddje helyébe 1€p, és az allamkincstar az eredeti kereskedelmi iigylet
joghatasait kiterjesztheti a kdvetkezd jogalanyra. Mindkét eléfeltevés esetén meg
kell vizsgalni azokat az eredeti kortlményeket, amelyeks kozétt a, ‘tartos
foldhasznalati jog keletkezett, annak értékelése érdekében, hogy teljesiiingk-e“az
ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w
transakcjach handlowych (a kereskedelmi (gyletekhez, kapesolodo tulzott
késedelmek elleni fellépésrdl sz616, 2013. marcius 8=i torvénypés a kereskedelmi
ugyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetésekd ellem, fellépésrél szolo, 2011.
februar 16-i 2011/7/EU iranyelv értelmébenqvett\kereskedelmi, tgylet feltételei.
Lehetséges egy olyan koncepcio is, hogy ‘anstartos foldbasznalati jognak a
kovetkezo foldhasznalora torténd atwuhazasarol ‘szolé, mar az allamkincstar
részvétele nélkiil kotott szerzoédés qmindsiilWkereskedelmi tigyletnek, amelynek
hatdsai az ingatlangazdalkodasrol §zolg torvenyns1xeikke értelmében kiterjednek
az allamkincstarra, amely éppen e Kkereskedelmi Ugylet alapjan kdvetelhet
magasabb késedelmi kamatot, 6sszhangbanvaz ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opéznicniem w transakcjach handlowych (a
kereskedelmi tigyletekhiez kapcsolodontulzott késedelmek elleni fellépésrol szolo,
2013. marcius 8-i térvényy) eloirasaival.

Ezenfelll e tekintetben azt ishmeg kell allapitani, hogy bar kétségtelen, hogy az
éves tartos foldhasznalati, dij 6sszegét foszabaly szerint az ingatlangazdalkodésrol
sz0l6 torvény 73 cikke \(5) bekezdésének megfeleléen a szerz6dés rogziti,
azonbame dij @sszege\meghatarozasanak maddjat, valamint annak mddositasanak
eljarasat szintén ‘torvény szabalyozza oly mdédon, hogy az ingatlant tartds
foldhasznalatba ado hatosag eldszor kozigazgatasi eljaras keretében meghatarozza
a dij\0j, Osszegét vagy megtagadja annak modositasat, a kozigazgatasi eljaras
kimeritését kovetoen pedig a foldhasznalo jogosult kérni, hogy e dijat rendes (nem
pedig kozigazgatasi) birdsag allapitsa meg.

A jogirodalom és az itélkezési gyakorlat altal elfogadott allaspont szerint az éves
dij jogcimén fennallo kotelezettség polgari jogi jellegii. E kotelezettség jellegzetes
koételmi viszonyra emlékeztet. Figyelembe véve azonban e dij megallapitasanak és
maodositasanak formalis modjat, valamint azt a tényt, hogy e dijat kizarolag az
allamkincstar és a teruleti 6énkormanyzatok, mint a tartdés foéldhasznalati jog
létrehozasara kizardlagosan jogosult jogalanyok jogosultak beszedni, minden arra
utal, hogy a tartés foldhasznalati dijak a kozjogi illetékekre hasonlitanak. A
lengyel jogrendben azonban az e dij megfizetésére iranyuld kovetelések végsd
soron —mint a jelen esetben is — a rendes birésagok hataskorébe tartoznak, és e
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dijak beszedésére a kodeks postepowania cywilnego (polgéari perrendtartas)
rendelkezései alapjan kertl sor.

A kovetkezd azzal kapcsolatos kérdés, hogy a tartos foldhasznalati dijak a fent
tartoznak-e, a tekintetben merul fel, hogy miként kell az ustawa z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
(a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd tulzott késedelmek elleni fellépésrol
sz010, 2013. mércius 8-i torvény) 4. cikkének 1. pontjaban szereplé jogszabalyi
kifejezést értelmezni, amely torvényben az ,a tevékenység folytatasaval
kapcsolatban” kifejezés szerepel. Felmer(l a kérdés, hogy a hatésagok valamennyi
tevékenységérdl, vagy e hatosidgok gazdasagi tevékenységérbl, vanse Sz0,\nem
pedig a torvény altal eldirt kozfeladatok végrehajtasarol.

Ha az unios jogalkotd szandéka a szabalyozas hatalyanak csak a“gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos tevékenységekre tortémd. Kiterjesztése welt, akkor a
tekintetben, hogy a tartés foldhasznélatic > dijake, beszedése gazdasagi
tevékenységnek mindsiil-e, a lengyel itélkezesi gyakorlat,szintén nem alakitott ki
egységes allaspontot.

Megvalaszolatlan tovabbd az a kérdes, isy hogy. a, kereskedelmi Ugyletekhez
kapcsolodd késedelmes fizetéseky elleni fellépestdl szolo, 2011. februar 16-i
2011/7/EU irdnyelv hatalya as kdzjogi. jogalanyok™valamennyi kereskedelmi
ugyletére kiterjed-e, fuggetleniil,attél,\hogyazokat gazdasagi tevékenyseg celjabol
hajtottak-e végre, vagy ‘azok “Kkizarglag “sajat feladatok végrehajtasanak
mindsiiltek-e, valaminte=fiiggetlenihazzigylet formajatol —azokat kdzbeszerzés
utjan hajtottak-e végre, vagy sem:

Ha feltételezziky, hogywaz “ingatlan tartés foldhasznélatba adasara vonatkozé
szerzO0dés a termékeértékesitésn@s a szolgaltatasnyajtis fogalmaba tartozik,
valamint,ghogy, azsallamkincstar az éves dijak kovetkezo tartos foldhasznaloktol
valé beszedésere, iranyuloy ezen tevékenysége a kereskedelmi (gyletekhez
kapesolodé, késedelmesifizetésekrdl szold, 2011. februar 16-i 2011/7/EU tanacsi
irdnyelv, atOltetéseként elfogadott ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeeiwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych (a
Kereskedelminiigyletekhez kapcsolodo tulzott késedelmek elleni fellépésrdl szo1o,
2013n mareius 8-i torvény) rendelkezéseinek hatalya ala tartozik, akkor is
fennmarad\az atmeneti rendelkezések kérdése.

Mind a kereskedelmi ugyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni
fellépésr6l szolo, 2000. junius 29-i 2000/35/EK iranyelv 6. cikke, mind a
kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddd késedelmes fizetések elleni fellépésrol
sz0l6, 2011. februar 16-i 2011/7/EU tanéacsi iranyelv 12. cikke lehetévé tette a
tagallamok szadmara, hogy az iranyelvek rendelkezéseinek alkalmazasat ne
terjesszék ki a hatalybalépésiik elott kotott szerzodésekre. Jelen ligyben azonban
évente fizetendd, ismétlodod szolgaltatasokrdl van szo.
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Annak ellenére, hogy az eredeti szerzddések vagy a tartés foldhasznalatot
keletkeztetd jogi események gyakran a jelen szabdlyozéds hatalybalépését
megel6z6 1ddszakbol erednek, a tartds foldhasznalatot atruhazd szerzodéseket, és
ebbdl kovetkezOen az éves tartdos fOldhasznalati dijak megfizetésének
kotelezettségét —mint a jelen Ugyben— a fentiekben emlitett szabalyozés
hatalybalépését kovetden kotottek meg (2014. majus 15.).

Felmeril tehat a kérdés, hogy a fent emlitett torvények és iranyelvek hatalya ala
tartoz6 kereskedelmi Ugyletnek csak az ingatlan tartdés foldhasznalatba adasara
vonatkozo eredeti szerzddést kell-e tekinteni, vagy csak az a szerzodés mindsiil
kereskedelmi iigyletnek, mégpedig a szerzddésben nem fél hatésagraigyakorolt
hatallyal, amellyel az adott tartos foldhasznalo jogat %, korabbiy, tartos
foldhasznal 6tol megszerezte.
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