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Predmet C-269/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
18. lipnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesfinanzhof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. svibnja 2020.
TuzZenik i podnositelj revizije:
Finanzamt T
Tuzitelj i druga stranka u revizijskom postupku:

S

Predmet glavnog postupka

Porez na promet — ¢lanak 4. stavak 4. drugi podstavak 2. Direktive 77/388 — ovlast
drzava clanica da kao jedinstvenog poreznog obveznika smatraju osobe s
poslownim nastanom na, svojem drzavnom podrudju koje su, iako pravno
samostalne, medusobno usko povezane financijskim, gospodarskim i
organizacijskim vezama — ¢lanak 6. stavak 2. to¢ka (b) Direktive 77/388 —
izvrsavanj€ javneovlasti uz gospodarsku djelatnost

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Treba li ovlast drzava ¢lanica predvidenu ¢lankom 4. stavkom 4. drugim
podstavkom Seste direktive Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o
uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o porezima na promet da kao
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jedinstvenog poreznog obveznika smatraju osobe s poslovnim nastanom na
svojem drzavnom podrucju koje su, iako pravno samostalne, medusobno usko
povezane financijskim, gospodarskim i organizacijskim vezama izvrSavati na
nacin

a) da se jedinstvenim poreznim obveznikom smatra jedna od tih osoba koja je
porezni obveznik u pogledu svih transakcija tih osoba ili na nacin

b) da postupanje s tim osobama kao s jedinstvenim poreznim obveznikom
nuzno mora dovesti do PDV grupacije razlicite od usko povezanih @soba koja je
fiktivan subjekt osnovan posebno u svrhu PDV-a, a time i do znatnib poreznih
gubitaka?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje navedeno, ped tockomya):
proizlazi li iz sudske prakse Suda Europske unije koja se odnosiyna nepeslovne
svthe u smislu ¢lanka 6. stavka 2. Seste direktive Wijecay,77/388/EEZ od 17.
svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava_drzava, ¢élanica o porezima na
promet (presuda Suda VNLTO od 12. veljace 2009.5,C-515/07, EU:C:2009:88) da
u slucaju poreznog obveznika

a) koji, s jedne strane, obavlja gospodarsku djelatnost pruzanjem usluga uz
naknadu u smislu ¢lanka 2. tocke 1.%Seste direktive Vijeca 77/388/EEZ od 17.
svibnja 1977. o uskladivanju Zakemodayvstava drzava Clanica o porezima na
promet, a,

b) s druge strane, istodobno obavija djelatnost kao javno tijelo (javna ovlast) u
pogledu koje se ne smatra pereznim, obveznikom u skladu s ¢lankom 4. stavkom
5. Seste direktive Vijeéa 7T3S8/BEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzayva €lanica o pereézima na promet,

nije potrebno.u skladu,s €lankem 6. stavkom 2. toc¢kom (b) Seste direktive Vijeéa
77/388/BEEZ od"17. syibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica o
porezima na, promet oporezivati pruzanje besplatne usluge iz podrucja njegove
gospodarske djelatnosti za podrucje njegove javne ovlasti?

Navedene‘adredbe prava Unije

Sestatdircktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju
zakonodavstava drzava cClanica o porezima na promet — zajednicki sustav poreza
na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje, osobito ¢lanak 4.
stavak 4. drugi podstavak i ¢lanak 6. stavak 2.

Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, ¢lanak 11.
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Navedene nacionalne odredbe

Umsatzsteuergesetz (Zakon o porezu na promet, u daljnjem tekstu: UStG),
posebice Clanak 2. stavak 2. tocka 2. 1 ¢lanak 3. stavak 9.a

Abgabenordnung (Porezni zakonik, u daljnjem tekstu: AQO), €lanak 73. prva
recenica

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je zaklada javnog prava koja upravlja sveuciliStem u ekviru“kojeg je i
podrucje sveuciliSne medicine. Porezni je obveznik i pruza,usluge uz naknadu
(pruzanje medicinske skrbi pacijentima). Istodobno, kaogpravna, oseba javnog
prava, obavlja funkcije javne vlasti (obrazovanje studenata) u pogleduskojih se ne
smatra poreznim obveznikom.

Tuzitelj je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. tockom 2. UStG-a nesitelj integrirane
grupe drustva U-GmbH. Drustvo U-GmbH pruzaloe tuzitelju, ‘medu ostalim,
usluge C¢is¢enja. Te su se usluge CiS¢enja odnosileina sve zgrade W okviru podrucja
sveuciliSne medicine, odnosno kako na prostere togisektora namijenjene pruzanju
medicinske skrbi pacijentima (sobe pagijenata, hodnicki operacijske sale), koje su,
slijedom toga, obuhvacene tuziteljevomigospodarskom djelatnosc¢u, koju obavlja
kao porezni obveznik, tako i na prostore,u kojima, tuzitelj izvrSava javne ovlasti, to
jest na prostore namijenjene obrazovanju studenata (predavaonice i laboratoriji), u
pogledu kojih se ne smatra poreznim,obveznikom.

Porezna uprava je nakon provedenog, poreznog nadzora zakljucila da tuziteljeve
djelatnosti predstavljaju, jedinstvenog poduzetnika. Porezna uprava je u tom
pogledu smatrala_da“su seyusluge €iS¢enja koje je pruzalo drustvo U-GmbH za
potrebe javnih ovlastipruzaleyu okviru poreznog subjekta koji je postojao izmedu
tuziteljad drustva U-GmbH:, Usluge Cisc¢enja sluzile su prema misljenju porezne
uprave neposlovnej djelatnosti izvan poslovanja i predstavljale su besplatnu
isporuku, vrijednosti tuzitelju u skladu s ¢lankom 3. stavkom 9.a tockom 2. UStG-
a, (Clanak 6y stavak 2. tocka (b) Direktive 77/388). Na temelju udjela povrSina
ocis€enihyza potrebe javnih ovlasti izracunala je porez na promet uvecan za
841,12 eura. Prigovor protiv te odluke nije prihvacen.

Finaneijski sud prihvatio je tuzbu. Presudio je da postoji porezni subjekt koji u
jednom poslovnom subjektu povezuje tuzitelja kao nositelja integrirane grupe i U-
GmbH kao organsko drustvo. Navodi da taj porezni subjekt obuhvaca i podrucje
tuziteljevih javnih ovlasti. Medutim, smatrao je da nisu ispunjeni uvjeti za
besplatnu isporuku vrijednosti u skladu s c¢lankom 3. stavkom 9.a tockom 2.
UStG-a. Tuzenik je sudu koji je uputio zahtjev podnio reviziju protiv te odluke.
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Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku
Prvo prethodno pitanje

Nacionalni pravni propis

Clankom 2. stavkom 2. to¢kom 2. UStG-a prenosi se u nacionalno pravo ¢lanak
4. stavak 4. drugi podstavak Direktive 77/388 te propisuje da pravna osoba
(,,organsko drustvo™) integrirana u subjekt druge osobe (,,nositeljgintegrirane
grupe”) zbog financijskih, gospodarskih i organizacijskih veza, \ne obavlja
samostalno svoju gospodarsku djelatnost. U skladu s clankomy, 2. stavkom 2.
tockom 2. UStG-a, smatra se na temelju ¢lanka 4. stavka 4. drugogypodstavka 2.
Direktive 77/388 da se transakcije izmedu organskeg druStva ‘i, nositelja
integrirane grupe pruzaju kao u okviru jedinstvenog pofeznog obweznikay(clanak
2. stavak 2. tocka 2. treca reCenica UStG-a). Te takozvane unutarnje transakcije ne
ulaze u podrucje primjene poreza. U spornom_slucaju ‘usluge ciScenja koje je
drustvo U-GmbH pruzalo tuzitelju predstavljajusntakve, unutatnjé transakcije.
Clankom 73. prvom refenicom AO-a predyida, se, odgovernost organskog
drustva za svojstvo nositelja integrirane gtfupe kaoyporeznog ebveznika i poreznu
obvezu koja iz toga proizlazi.

Dvojbe u pogledu tumacenja prava Unije kojeyje potrebno pojasniti

Sud koji je uputio zahtjeysugnacelu smatra da,na prvo prethodno pitanje valja
odgovoriti u skladu s meguénoséu mavedenom u tocki a). Medutim, dvojbe u
pogledu pravilnog tumacenja, prava, Unije postoje jer je, osobito s obzirom na
presudu od 17. rujna 2014., Skandia America Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13,
EU:C:2014:2225, t.928.)koja sejodnosi na PDV grupaciju, potrebno pojasniti
dopustaju i odredbe Direktive drzavi ¢lanici da kao poreznog obveznika odredi
clana PDV grupacije (nesitelj integrirane grupe), umjesto PDV grupaciju (¢lanovi
integrirane, grupe), Uytom je pogledu sud koji je uputio zahtjev ve¢ postavio
prethodno pitanje Sudu (predmet C-141/20).

Tekst i sveha clanka 4. stavka 4. drugog podstavka Direktive 77/388

Postupanje kao s jedinstvenim poreznim obveznikom, koje je propisano tekstom
Clankay4. stavka 4. drugog podstavka Direktive 77/388, ostvaruje se grupiranjem
usko povezanih osoba. U prilog tomu takoder govori cilj upravnog
pojednostavljenja koji se nastoji posti¢i tom odredbom, kao $to proizlazi iz sudske
prakse Suda (presuda od 25. travnja 2013., Komisija/Svedska, C-480/10,
EU:C:2013:263, t. 37.). Nacionalnim pravom pojednostavljuje se primjena prava
PDV-a na nacin da se u ¢lanku 2. stavku 2. tocki 2. trecoj recenici UStG-a ureduje
postupanje s vise osoba kao s jedinstvenim poreznim obveznikom i, prema tome,
usmjerava oporezivanje na jednu od tih osoba, koja je u svakom slucaju porezni
obveznik.
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Odgovor na prvo prethodno pitanje u skladu s mogucénoséu navedenom u tocki b)

Ako se na prvo prethodno pitanje odgovori u skladu s moguénos¢u navedenom u
tocki b), ne postoji porezni subjekt izmedu tuzitelja, kao nositelja integrirane
grupe, i drustva U-GmbH, kao organskog drustva, a primjena ¢lanka 6. stavka 2.
tocke (b) Direktive 77/388 a priori je iskljucena u predmetnom sporu. U-GmbH bi
se s obzirom na nepostojanje poreznog subjekta smatrao samostalnim poreznim
obveznikom koji je tuzitelju pruzio usluge koje bi u tom slucaju ulazile u podrucje
primjene poreza i u pogledu kojih bi drustvo U-GmbH bilo porezni obveznik.
Osnivanje PDV grupacije nije predvideno nacionalnim pravom za spornu godinu,
kao, uostalom, ni do danas. Takva PDV grupacija i solidarna odgovernost usko
povezanih osoba ne moze se uvrstiti u nacionalno pravo ni tumacenjem €lanka 2.
stavka 2. tocke 2. UStG-a.

Odgovor na prvo pitanje je, osim predmetnog spora, od velike vaznosti za porezne
prihode u Njemackoj s obzirom na to da se svi nositelji integriranih grapa u smislu
Clanka 2. stavka 2. tocke 2. UStG-a oporezuju u jiznosu 0d 20 Y%ukupnih poreznih
prihoda ostvarenih od poreza na promet u Njemackoj:

Ako se na prvo prethodno pitanje odgoyoriyu skladu s‘moguénoséu navedenom u
tocki b), to posljedi¢no dovodi do znatnih poreznih pesljedica jer u tom slucaju ne
bi postojali ni porezni dug nositelja  integrirane  grupe, koji bi se radi
osporavanja poreznog duga koji je“duzan platiti na‘temelju ¢lanka 2. stavka 2.
tocke 2. UStG-a mogao pozvati na neuskladenostte;odredbe s pravom Unije, zbog
Cega transakcije organskogrdrustvay u najmanjuisuku, vise ne bi bile oporezive, Nni
porezna obveza PDV grupacije ili njezinih ¢lanova, s obzirom na to da
nacionalni zakonodavac to hije uredio, @ nije moguca izravha primjena prava
Unije na $tetu ,,fiktivnog” te time, bez zakonskog uredenja, nepostojeceg subjekta,
kao ni porezna obveza organskeg drustva, koja, neovisno o ¢lanku 73. prvoj
recenici AO-a (s 6bzirom na,to da je njime predvidena odgovornost ,,organskog
drustva”)gmoze nastati‘na temelju clanka 2. stavka 2. toc¢ke 2. UStG-a.

Do poreznihigubitaka koji bi tako nastali doslo bi i primjenom Direktive 2006/112
jer njezimyClanak 11. u biti odgovara Clanku 4. stavku 4. drugom podstavku
Direktive 77/388.

Drugo prethedno pitanje

Definicija poreznog obveznika

Aktivnost poreznog obveznika u svojstvu poreznog obveznika jest gospodarska
aktivnost iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 77/388. Tu aktivnost obiljezava ¢injenica
da porezni obveznik obavlja ili namjerava isporuciti isporuke ili usluge uz
naknadu u smislu ¢lanka 2. tocke 1. Direktive 77/388 (presuda od 12. svibnja
2016., Gemeente Borsele i Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, t. 21.).
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Pravna osoba kao porezni obveznik

Poput fizicke osobe, pravna osoba moze obavljati i djelatnosti koje nisu
gospodarske. Sud ih kvalificira kao ,,negospodarske djelatnosti” (presuda od 12.
veljace 2009., Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07,
EU:C:2009:88 (u daljnjem tekstu: presuda VNLTO), t. 35. i 36.). Pravna osoba
javnog prava, poput tuzitelja, moze takoder djelomic¢no biti porezni obveznik, ali
takoder moze obavljati djelatnosti koje ima kao javno tijelo (aktivnosti tijela javne
vlasti koje ne utjeCu na trziSno natjecanje), tako da u tom pogledu ne postoji
gospodarska aktivnost.

Clanak 6. stavak 2. Direktive 77/388 i presuda VNLTO

Clanak 6. stavak 2. Direktive 77/388 sadrzava upotreboml poslovme tobe,iz todke
(a) 1 besplatnim pruzanjem usluga iz toc¢ke (b) dva elementa. Medutim, iskljucivo
se tockom (a) u pogledu prava na odbitak upotrijebljene robe postavija dodatni
uvjet uz onaj prema kojem se roba ili usluge moraju upoteijebiti wodredene svrhe.

Ako pravna osoba kupi robu i za potrebe sveje ‘gospedarske djelatnosti kao
porezni obveznik i za svoje ,,negospodarske,djelatnosti? te, na primjer, u idealne
svrhe, Sud ne daje pravnoj osobi pravo da u cijelosti“edbije pretporez, za razliku
od pojedinacnog poduzetnika (vidjeti ptesudu VNLTQO, t. 37. do 39.). Sud u tom
pogledu zanemaruje situaciju iz Clanka 6. stavka 2."tocke (a) Direktive 77/388
zbog toga Sto koriStenje ,,negospodarskeydjelatnosti” ne predstavlja koristenje u
svrhe koje nisu poslovnogdkaraktera,u smislu te'odredbe. Sud je u presudi VNLTO
presudio da Clanak 6. stavak 2. to€ka(a) i .€lanak 17. stavak 2. Direktive 77/388
nisu primjenjivi na Keristenjeyrobe 1 usluga namijenjenih poduzetniku za potrebe
transakcija razli¢itih od,onih operezovanih poreznog obveznika, tako da se ne
moze odbiti PBV koji,se duguje na‘stjecanje navedene robe i usluga koristenih u
takvim transakcijama.

U ovom seypredmetu utom pogledu postavlja pitanje odnosi li se ta sudska praksa
Suda iskljucivo na opsegodbitka ulaznog PDV-a ili ta sudska praksa vrijedi i u
okviruisamostalne primjene Clanka 6. stavka 2. tocke (b) Direktive 77/388, koja
nije,povezanas,odbijanjem ulaznog PDV-a. To bi imalo za posljedicu da se, ¢ak i
w,svrhu primjene €lanka 6. stavka 2. tocke (b) Direktive 77/388, ,,negospodarska
djelatnost” me bi trebala smatrati ,,neposlovnom” i ta se odredba ne treba
primijeniti na besplatno pruzanje usluga za potrebe idealne djelatnosti ili javne
vlasti.

Zahtjev u pogledu sustavnog oporezivanja

Na primjer, ako porezni obveznik Kkoristi osoblje zaposleno u svrhu svoje
gospodarske aktivnosti za pruzanje usluga u druge svrhe, postavlja se pitanje
moze li postojati razlika u oporezivanju izmedu poreznih obveznika koji su fizicke
osobe i poreznih obveznika koji su pravne osobe.
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Sud koji je uputio zahtjev smatra da, ako je porezni obveznik fizicka osoba koja
upravlja, na primjer, druStvom za ¢iS¢enje 1 upotrebljava osoblje svojeg poduzeca
za pruzanje usluga ciS¢enja u svrhu privatnog Zivota u njegovu privatnom stanu,
to znaci da porezni obveznik besplatno pruza usluge za svoje privatne potrebe u
smislu Clanka 6. stavka 2. tocke (b) Direktive 77/388.

AKO je porezni obveznik pravna osoba koja takoder upravlja drustvom za ¢isc¢enje
koriStenjem osoblja svojeg poduzec¢a radi cCiSCenja prostora namijenjenih
obavljanju javne vlasti, kao u ovom slucaju, valja se zapitati moze li, kao u slucaju
koriStenja u privatne svrhe pojedinacnog poduzetnika, to takodef dovesti do
primjene Clanka 6. stavka 2. tocke (b) Direktive 77/388, s obzirom ha to da se
usluge koju obavlja taj porezni obveznik mogu isporucivati u neposlovne syrhe.

Primjena ¢lanka 6. stavka 2. toCke (b) Direktive 77/388 'moZe se,saystajalista
poreznog sustava prihvatiti u oba slucaja. U skladu_s tom odredbom, upotrebu
»hegospodarske djelatnosti” koja se moze koristiti uypodrucju javanih ovlasti
pravne 0sobe javnog prava treba smatrati uporabom u nepeslovne svrhe u smislu
¢lanka 6. stavka 2. tocke (b) Direktive 77/388. Medutim, to bi sc'moglo smatrati
protivnim prethodno navedenoj presudi VNLTO, syobzirom na to da se, valja
podsjetiti, ta presuda odnosi na odbitak ulaznog PDV-a'iy, prema tome, upitno je je
li mjerodavna i u okviru samostalae primjene Clanka ‘6, stavka 2. toCke (b)
Direktive 77/388 koja nije povezana s odbitkom placenog ulaznog PDV-a.



