CS

Shrnuti C-697/20 -1

Véc C- 697/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
21. prosince 2020
Piedkladajici soud:
Naczelny Sad Administracyjny (Polsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
22. ¢ervence 2020
StéZzovatelka:
W. G.
Zalovany:

Dyrektor Izby Skarbowejw L.

Pifedmét pivodnihowizeni

Vylouceni moznosti uznat manzele vykonavajici zemédélskou ¢innost v ramci
zemédélskéhoy podniku, s vyuzitim majetku spadajiciho do jejich bezpodilového
spoluvlastnietvi‘manzelu (dale jen ,,BSM*) za samostatné osoby povinné k DPH;
postaveni zemédélceypodléhajiciho daniovému pausalu a zemédélce podléhajiciho
béznému rezimu zdanéni.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava; ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1.  Musi byt ustanoveni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1, ve znéni
pozdéjsich piedpisii), a zejména ¢lanky 9, 295 a 296, vykladana v tom smyslu, Ze
brani vnitrostatni praxi vychazejici z ¢l. 15 odst. 4 a 5 ustawy z dnia 11 marca
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2004 o podatku od towaréw i ushug (zakon ze dne 11. biezna 2004, o dani ze
zbozi a sluzeb; Dz. U. zroku 2011, c¢astka 177, ¢. 1054, ve znéni pozd¢jSich
pfedpisll), kterd vyluCuje moZznost uznat manZele vykonavajici zemcdélskou
¢innost v rdmci zemédélského podniku s vyuzitim majetku spadajiciho do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti za samostatné osoby povinné k DPH?

2. Ma pro odpovéd na prvni otazku vyznam skute¢nost, Ze Vv souladu
s vnitrostatni praxi plati, ze rozhodnuti jednoho z manzeli zdanovat svou ¢innost
v bézném rezimu DPH vede ke ztraté postaveni zeméd€lce podléhajiciho
danovému pausalu u druhého z manzela?

3. Ma pro odpovéd na prvni otdzku vyznam skutecnost, Ze je\mozné jasné
oddélit majetek, ktery pro potfeby vykonavané ekonomické €imnosti vyuziva
kazdy z manzeld samostatné a nezavisle?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadur20069, speleéném systému dané
Z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/412¢): ¢lanky'9, 295 a 296

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostdtniho\prava

Ustawa z dnia 11 marca 2004 o pedatku, odytewarow i ustug (zékon ze dne
11. bfezna 2004, o dani zeyzbezi a sluzeb) (Dz. U. zroku 2011, castka 177,
¢. 1054, ve znéni pozdéjsich, predpist; daleyen ,,zakon o DPH®):

Clanek 2
Pro tcely nasledujicichwustanoveni se:

[...]

15)",zemédelskou, Cinnosti“ rozumi rostlinnd a zivoc¢iSna vyroba véetné [...]
zivocisng vyrobyyprimyslového nebo farmového typu [...], farmovy chov a
odehovdribeze na vykrm a nosné drubeze, lihn¢ pro driibezarstvi, [...], a také
poeskytovani zemedélskych sluzeb;

16) zemédelskym podnikem® rozumi zemédélsky podnik ve smyslu piedpist o
zemédéElské dani;

[...]
21) ,,zemé&dé€lskymi sluzbami‘ rozumi:

a)  sluzby souvisejici se zemedélstvim a S chovem a odchovem zvitat [...],

Clanek 15
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1. Osobami povinnymi k dani jsou pravnické osoby, organizaéni jednotky bez
pravni subjektivity a fyzické osoby, které samostatné vykonavaji ekonomickou
¢innost ve smyslu odstavce 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

[...]

4.  V ptipadé fyzickych osob vykondvajicich ¢innost vylu¢né v zemédélském,
lesnickém nebo rybaiském podniku, jsou za osoby povinné K dani povazovany
vyluéné osoby, které podaly piihlasku k registraci podle ¢l. 96 odst. 1.

5. Ustanoveni odstavce 4 se pouZije obdobné na fyzické osoby Vykonavajici
vyluéné zemédélskou Cinnost za jinych okolnosti, nez jsou okolnesti stanovené
v uvedeném odstavci.

Clanek 43

1. Od dane¢ se osvobodi:

[...]

3) dodani vyrobkl z vlastni zemédélské €innostinzemédélcem podléhajicim
daiiovému pausalu a poskytnuti zeméd€lskyeh sluzeb zemedélcem podléhajicim
danovému pausalu;

Clanek 96

1. Nestanovi-li odstaviee 3 jinaks, jsou subjekty podle ¢lanku 15 povinny piede
dnem zahajeni Cinnosti podic*€lankus podat k fediteli danového uradu ptihlasku
k registraci.

2.V pripadé fyzickyich ‘esab uvedenych v ¢l. 15 odst. 4 a 5 mize piihlasku
k registraci ‘podat jen jedna z osob, na které budou pii nakupech zbozi a sluzeb
vystavevany faktury ‘a které budou vystavovat faktury pii prodeji zemédélskych
vyrobka.

Strucny popisiskutkového stavu a rizeni

V roce 2014, vykonavala stéZovatelka Cinnost spadajici do zvlastnich odvétvi
zemédélské vyroby, konkrétné chov kufat na vykrm, pfi¢emz vyuzivala 2 ze 6
kurniki, “které zakoupila spolecné s manzelem, jenz tutéz Cinnost spadajici do
zvlastnich odvétvi zemédélské vyroby vykonaval v ostatnich 4 kurnicich. Dne
31. prosince 2010 podala stézovatelka piihlasku k registraci k dani ze zbozi a
sluzeb (dale jen ,,DPH*) stim, ze Sucinnosti od 1.ledna 2011 se vzdava
osvobozeni od dan¢, a rozhodla se pro mési¢ni zdanovaci obdobi, zatimco jeji
manzel nadale pozival osvobozeni od dan¢ jakozto zemédé€lec podléhajici
danovému pausalu.
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StéZzovatelka podala opravna ptiznani k DPH, vzor ,,VAT-7*, za mésice leden az
prosinec 2011, ktera spravce dané posoudil jako spravna, protoze V nich byly
zohlednény piijmy a vydaje vztahujici se k celému zemédélskému podniku.

Dne 29. srpna 2016 podala stéZovatelka dalsi opravna piiznani kK DPH za mésice
leden aZ prosinec 2011 spole¢né s Zadosti o urCeni preplatku na DPH za zdanovaci
obdobi tnora, dubna, ¢ervna, srpna, fijna a listopadu 2011.

V rozhodnuti ze dne 26. fijna 2016 spravce dané uvedl, ze piedchozi opravna
ptiznani kK DPH podana stézovatelkou za mésice leden az prosine€ 2011 jsou
spravna, a proto zadosti stézovatelky o urcCeni ptfeplatku na DPH"za\jednotlivé
mesice roku 2011 nevyhovel.

Odvolaci organ dospél po projednani odvolani k zavéru, z¢ povinnestitsouviscjici
se zdanovacim obdobimi mésict leden az listopad 2011 jsou jiz ptemléeny; ale ve
zbyvajici casti rozhodl, Ze oprdvnéni spravce ovéfit, preplatek promlceéno neni.
Rozhodnutim ze dne 28.dnora 2017 proto odvelaci ‘ergan ‘zrusildrozhodnuti
spravce dané ze dne 26.fijna 2016 v casti,Nve kter¢\sewtykalo, urceni vyse
nadmérného odpoctu dané na vstupu ve vztahu kdaniyjezuméla byt odpoctena,
Vv nasledujicich zdanovacich obdobich (leden, ‘bfezen, kvéten; Cervenec, zaii a
prosinec 2011) a vySe povinnosti kK DPH “@inerydubengCerven, srpen, fijen a
listopad 2011), pficemz V téze Castifizeni zastavil,'a vézbyvajici ¢asti, tykajici se
zamitnuti zadosti o uréeni pieplatkuzayjednotlivé, mésice 2011, rozhodnuti
spravce dan¢€ potvrdil.

Odvolaci organ povazowal za,nesporné,\ze na pozemku, ktery je v zakonném
BSM, se nachazi 6 staveb ‘(kurnikil),\ve kterych oba manzel¢ vykonavali ¢innost
spadajici do zvlastnich odvétyi ‘zemcdélské vyroby, konkrétné chov kufat na
vykrm (ve 2 stavbach méla byt tato Cinnost vykondvana samostatné¢ stézovatelkou
a v ostatnich4 jejim manzelem).

Odvolagi organ uvedl, ze stézovatelka podala prihlasku k registraci a je platkyni
DPH z titulu vykonu zemé&delské ¢innosti a podléha béznému rezimu zdanéni. Ma
tedy pestaveniosoby povinné k DPH z titulu vykonu zemédé€lské ¢innosti v rdmci
zemeédelskéhod podniku spadajicim do BSM. V dusledku toho uvedeny organ
konstatovaly, zeypodani piihlasky k registraci podle ¢l1. 96 odst. 1 zakona o DPH
stézovatelkou wyvolava ucinky 1 vici jejimu manzeli, ktery tak ztratil postaveni
zemedelce podléhajiciho dantovému pausalu.

Zalobu stézovatelky prvostupiiovy soud zamitl, nebot v piipadé, kdy je
zem¢edelsky podnik spolecnym vlastnictvim nékolika osob, muze platcem DPH
byt jen jedna osoba. Totéz plati i tehdy, kdyz manzelé, jejichz majetek podléha
zdkonnému rezimu BSM, vykonavaji vramci zemédélského podniku jen
zemé&dé€lskou ¢innost téZze povahy, coZ je i ptipad projednavané véci, ve které
6 kurnikt spada do jejich BSM. Soud dospél k zavéru, Zze vzhledem K tomu, Ze
stéZovatelka podala ptihlasku k registraci ode dne 1. ledna 2011, je platkyni DPH
Z titulu vykonu zemédélské ¢innosti a podléhd béznému rezimu zdanéni.
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Stézovatelka se S timto pravnim nézorem soudu neztotoznila a podala kasacni
stiznost.

Stru¢né uvedeni divodu Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Ustiedni otazkou je, zda voblasti DPH v situaci, kdy v souvislosti se
zemédélskym podnikem, ktery spada do zakonného BSM, kazdy z manzelt
prohlasi, ze vykonava samostatnou cinnost spadajici do zvlastnich odvétvi
zemedelské vyroby (chov kufat na vykrm), vyvolava podani piihlasky k registraci
jako platce DPH jen jednim z manzela G¢inky ve vztahu ke druhému’z manzelu,
jenz se prohlésil za osobu povinnou k dani podléhajici danovému pausalu.

Stézovatelka ma za to, Ze se registrace vztahovala vylu¢né k jeji,0seb¢ a ze,ji
nelze povazovat za registraci osoby povinné k dani podle¢l. 45 edsta4 zakona o
DPH. Jeji manzel tudiz nemohl ztratit postaveni zemeédélee podléhajiciho
danovému pausalu a vzhledem K tomu, Ze obchadnii&innost wykenava v ramci
podniku samostatné, vztahuje se na néj osvobezeni ‘od dang, podle cl. 43 odst. 1
bodu 3 z&kona o DPH.

S ohledem na ¢l. 15 odst. 1 a 2 zakona ©@ DRPH aha ¢l. 9smernice 2006/112 je pro
povazovani uréitého subjektu za osobu'povinnou'k DRH nezbytné urcit, ze tento
subjekt vykonava ekonomickoud €infiestysamostatngé. Obsah téchto ustanoveni
vykladany zcela oddélené od_¢l. 1550dst. 4 a5 zakona o DPH nebréni tomu, aby
v rdmci jednoho zemédélskéhoypodniku pusebily dvé samostatné osoby povinné
k dani, jestlize — navzdory “tomu, ze €innost vykonavaji vradmci podniku —
vykondavaji svou ¢innost,samestatne.

Ve vnitrostatni judikatuie se nicméne @bjevuje ndzor, ze v ptipadé fyzickych osob
podle ¢l. 15 odst. 4 a 5,zakena o DPH muze ptihlasku K registraci podat jen jedna
Z osob, na které budou pii nakupech zbozi a sluzeb vystavovany faktury a které
budou yystavovat faktury pii prodeji zemédélskych vyrobkt nebo poskytovani
sluzeb. Ma,se za to, Ze tate iprava zavadi zvlastni pravidlo pro formalni postaveni
osoby,, povinné “kdani Vv ptipadé¢ rodinnych zemédélskych podniki, resp.
konkrétngji ‘zemedelskych podniki slozenych z vice osob. Zakonodarce s cilem
zjednodusit, pravidla zdanovani uplathovana takovou skupinou osob zavedl
zasadu, %e osebou povinnou kdani je jen ta fyzicka osoba, kterd4 podala
predepsanotypiihlasku k registraci.

Uprava stanovena v ¢1. 15 odst. 4 a 5 zakona o DPH tak v praxi vede k tomu, Ze se
zeméd@lskym podnikem je zachdzeno zvla$tnim zplisobem, a sice jako
s majetkovou podstatou, kterou Ize pficist jedné osobé povinné k DPH.

Druhé otdzka souvisi s vnitrostatni praxi predkladajiciho soudu, podle které nelze
vramci jednoho zemédélského podniku kombinovat dv€é postaveni, a sice
postaveni osoby povinné k DPH osvobozené od dané jakozto zemédé€lec
podléhajici dafiovému pausalu (ktery neni povinen podavat danova piiznani, vést
evidenci DPH ani vystavovat faktury) a s postavenim platce DPH ve vztahu ke
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zbyvajici ¢asti zeméde€lské Cinnosti, a sice poskytovani zemédélskych sluzeb.
Vzdani se osvobozeni od dané pozivaného na zakladé ¢l. 43 odst. 1 bodu 3 zékona
o DPH se muze tykat jen podniku jako celku, nebot’ osvobozend od dané je bud’
veskera zemédélska Cinnost zemédélce podléhajiciho danovému pausalu, nebo
7adna Cast této Cinnosti. Ve zbyvajici ¢asti své ¢innosti miiZe sice byt zemédélec
podléhajici danovému pausalu platcem DPH, avSak jen tehdy, kdyz je touto
zbyvajici ¢asti ¢innosti ¢innost jina nez dodavani zemédélskych vyrobka z vilastni
zemedélské Cinnosti a poskytovani zemédélskych sluzeb.

Tteti otdzka souvisi naproti tomu S okolnosti, ze se stézovatelka v ptub&hu fizeni
dovolavala kritérii samostatnosti a nezavislosti. Tvrdila mimo jing, zeéyona 1 jeji
manzel maji pro potieby svého chovu oddélené bankovni @cty.\S prostiedky
ur¢enymi K provozovani chovu hospodati oddélené. ManZelé jsou. Samostatné
zdanovani dani z pfijma, a to podle pravidel platnyeh pro zvlastni edvetvi
zemedé@lské vyroby. Za téchto okolnosti je zjevné, ze obaychowy jsow, financné,
ekonomicky i organiza¢n¢ samostatné.

Podle ptedkladajiciho soudu vyvstavd pochybnosty, zda“Wipiipadé manzeld
vykonavajicich zeméd¢€lskou cinnost kazdy, samostatne W ramci spole¢ného
zemédélského podniku vyvolava vzdéanigse rezimu danového pausalu ucinky vici
druhému z manzelu.

Piedkladajici soud ma za to, ze ve smerniciy2006/1 1 2'neexistuje ustanoveni, které
by umoznovalo pfimo zavest, takoveu pravniylpravu, jako je ¢1. 15 odst. 4 a 5
vnitrostatniho zdkona o DPH, jenz vedeke zvlastnimu zachazeni se zemédélskym
podnikem.

Clanek 9 smérnice 2006/ .2 henttize byt sam o sobé zakladem pro pravni upravu,
jejimz  zavedefifmw, Clensky stait “znemozni pfiznat jednotlivym c¢lenim
zemédélského, pednikuy, postayveni *osoby povinné k DPH ztitulu vykondvané
zemédélské €innosti.

Podle predkladajiciho soudu nelze ¢l. 15 odst. 4 a 5 zakona o DPH povaZzovat za
soucdst provedenit¢lanku 11 smérnice 2006/112. Tento ¢lanek stanovi moznost
¢lenského statt poyvazovat za jedinou osobu povinnou K dani osoby, které jsou
sicey, formalncnezavislé¢, avSak navzijem jsou uzce propojeny financnimi,
hespodarskymiva organizacnimi vazbami. Podminkou zavedeni takové tpravy je
nicmené predchozi konzultace svyborem pro DPH. Polsko pfitom takové
konzultace nikdy neprovedlo.

Uprava obsazena ve smérnici 2006/112 podle vieho neumozituje predem vylougit
samostatnou povahu ekonomické ¢innosti dané osoby jen proto, Ze je tato ¢innost
svou povahou zemédélska. Samoziejmé, ze V ptipadé zjisténi, ze urcity clen
zemeédé@lského podniku nevykonava ekonomickou ¢innost samostatné, nybrz je
pouhym ,,spolupracovnikem® osoby vykonavajici tuto ¢innost, musi byt prodej,
ktery nepravdivé nahlasi on, pficten ,,skuteéné* osobé povinné k dani. Tato otazka
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ma vsak jiz dikazni povahu a neméla by byt upravena hmotnépravnimi piedpisy,
a navic zavisi na posouzeni s piihlédnutim k okolnostem konkrétni véci.

Na druhou stranu zavér, ze V pfipad¢ rodinnych zemédé€lskych podnikd, resp.
konkrétnéji zeméd¢€lskych podnikd slozenych z vice osob, je osobou povinnou
k dani jen ta fyzicka osoba, kterd podala ptedepsanou piihlasku K registraci, ma
své praktické opodstatnéni. Uelem z ného vyplyvajicich disledki pro jejich
zdanéni je néprava dfive existujici nesrovnalosti a navrat K situaci, jakd by
panovala v ptipad¢, ze by nedoslo k zadnému zneuziti.

Zneuziti muze byt spojeno mj. S rozdélenim zemédélského podmiku na nékolik
subjekti za Ucelem vyuziti zvlastniho rezimu zdanéni, jako je reZzim dafiového
pausalu pro zemédé€lce u jednoho z manzel soucasné S narekem na,odpocetidané
na vstupu u druhého z manzeld.

Pravé takovym zneuzitim se podle vSeho snazila, zabranit Uprava ‘ebsazena
v zakoné¢ o DPH. Podle uvedeného zakona je“zeméd€lcem,yjenzdje osobou
povinnou k DPH, subjekt vykonavajici zvlastniydruh“ekonomické €innosti, a sice
zemédélskou cCinnost Vv zeméd€lském podniku,wa Vjejim, ramci je zaroven
vyrobcem i poskytovatelem sluzeb tictimy, 0sobam. Jeho “zamérem je tedy
vykonavat takovou ekonomickou ¢&innost, S Umysleém< vyrabét a prodavat
zemé&dé€lské vyrobky nebo poskytovaty zemdédelske “sluzby jinym subjektim.
Cinnost zemédélce je tedy\¢innosti odligneu od Ginnesti vyrobce, obchodnika &i
poskytovatele sluzeb uvedené,Vv ¢l. 15 odsty2*zakoena o DPH i od vyuzivani zbozi
¢i nehmotnych majetkovychshodnot za ucelem trvalého dosahovani zisku.

U osoby povinné Kk dani, “kteravykonava" zeméd¢lskou ¢innost (¢l. 2 bod 15
zakona o DPH) nebo,poskytuje zemedélské sluzby (¢l. 2 bod 21 zakona o DPH),
nemuze dochazet ksoubchu dveu postaveni, a sice postaveni osoby povinné
k DPH osvobozené odydang jakozto zemédélec podléhajici danovému pausalu
z titulu prodeje zemédelskychvyrobkl z vlastni ¢innosti S postavenim platce
DPH. Zemédglec podléhajici danovému pausdlu ma narok na vraceni dané
V pausalni wys1 z,nabyti nékterych prostiedki zemédé€lské produkce podléhajicich
této dani pedle,pravidel stanovenych v ¢lanku 115 a nésl. zakona o DPH. Tato
nerma znamena, zéwzemedélec podléhajici danovému pausalu osvobozeny od dané
na zaklad¢“¢l. 43 odst. 1 bodu 3 zakona o DPH nema narok na odpocet ¢astky
splatné dan¢ o ‘€astku dan¢ na vstupu podle obecného rezimu uvedeného Vv Cl. 86
odst.l zakona o DPH. Toto pravidlo je vyjadieno Vv ¢lanku 302 smérnice
2006/112. Je tteba dodat, ze v ptipad¢ vzdani se osvobozeni od dané a prechodu
na bézny reZim muze zeméd¢€lec podléhajici danovému pausalu ,,ziskat zpét* dan
odvedenou na vstupu znabyti prostiedki zeméd¢lské produkce podanim
opravného piiznani podle ¢l. 91 odst. 7 a 7a ve spojeni s odstavcem 2 zékona o
DPH.

Shora popsany zadkaz soubéhu postaveni zemédélce podl€hajiciho danovému
pausalu s postavenim zemédé€lce podléhajiciho béznému rezimu zdanéni v rdmci
zem&délského podniku ma omezeny dosah. Od dané jsou osvobozeny, a tudiz
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rezimu danového pausalu podléhaji, dodani zemédélskych vyrobku z vlastni
zemédelské Cinnosti provadéné zemédélcem podléhajicim danovému pausalu a
poskytnuti zemédélskych sluzeb zemédélcem podléhajicim danovému pausalu,
nicméné poskytovani jinych sluzeb podléhd béznému rezimu DPH. Skute¢nost, Ze
je urcita osoba zemédélcem podléhajicim dafovému pausalu, sama o sobé
neumoziuje jeji zdanovani vyluéné v rezimu danového pausalu pro zemédélce bez
ohledu na povahu ¢innosti, kterou vykonava. Uvedeny rezim se totiz vztahuje jen
na plnéni spocivajici v ,,dodani[ch] zeméd¢lskych vyrobku z vlastni zemédélské
¢innosti nebo poskytnuti[ch] zeméd¢€lskych sluzeb. Témito sluzbami jsou pfitom
takové sluzby, které je zemédé€lec podléhajici danovému pausalu schopen
poskytnout za pouziti pracovni sily a vybaveni, které bézhi¢ pouziva pii
provozovani svého zemédélského podniku.

Z uvedeného vyplyva, Ze shora popsany rezim zdanéni jepynitiné konzistentni a Ze
nejen brani zneuzitim dafovych pravnich predpist, ale‘zaroven prevadi® cile
zavedeni rezimu danového pausilu pro zemédélee stanoveného, Smeérnici
2006/112, a zejména snahu o zjednoduSeni spraynichypostupii pro dotcené
zemé&dé€lce, ktera musi byt uvedena do souladu s cilemynahrady*DPH, kterou
zemédélei zaplatili na vstupu pii nabyti zbezi pouzitého proucely jejich Cinnosti
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudnihesdvora,ze dney8. biezna 2012, Komise v.
Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bodh50; ‘ayze dne 12. tijna 2016, Nigl
a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:7644bod 38).

Soudni dvir ve své judikatufe jizhopakevané. zdiraznil, Ze rezim danového
pausalu pro zemédé€lce jenodehylnym, rezimem, ktery piedstavuje vyjimku
Z obecného rezimu stanovenc¢ho,smernici 2006/112, a mze byt proto uplatiiovan
pouze v rozsahu, kteryyjesnezbyinys, k dosazeni jeho cile (rozsudky ze dne
15. ¢ervence 2004, Finanzamt'Rendsburg, C-321/02, EU:C:2004:447, bod 27; ze
dne 8. bezna 2012, Komisev. Portugalsko, C-524/10, EU:C:2012:129, bod 27, a
ze dne 12. fijna 2016, Nigl a'dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, bod 37).

Podle piedkladajicihotsoudu lze dospét k zavéru, ze ucelem zavedeni vnitrostatni
praxe, podleykteré nelze kazdého z manzelii vykonavajicich zemédélskou ¢innost
v ramci, zeméedglského podniku s vyuzitim majetku spadajiciho do jejich BSM
Uznat,za samaostatné osoby povinné k DPH, je zamezit zneuzitim DPH. V tomto
kontextu,predstavuje predmétna vnitrostatni pravni Gprava prostfedek k zabranéni
pripadnému, zneuziti DPH tim, ze zavadi jednotné danové postaveni pro konkrétni
zemed€lsky podnik, a to bez ohledu na to, kolik subjektid — 0sob povinnych k DPH
— vykonava v ramci tohoto podniku zemédélskou ¢innost.



