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KENDELSE
(ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFGJRELSE)
[Udelades] [Gentagelse af identifikation af retten samt steds- og datoangivelse]

I henhold til artikel 19, stk. 3, litra b), i traktaten om Den Europziske Union
(herefter »TEU«), artikel 267 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (herefter »TEUF«) og artikel 4a i Ley Organica del Poder Judicial
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(lov om retsvaesenet, herefter »LOPJ«) er det ngdvendigt, at Den Europeiske
Unions Domstol (herefter »Domstolen«) fortolker Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om falles bestemmelser om
kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheavelse af forordning (EQF)
nr. 295/91, [org. s. 2] med henblik pa hvilket der er forelagt falgende anmodning
om preejudiciel afgarelse.

FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

1. Tvisten i hovedsagen

— ZU og TV (herefter »sagsggerne«) kaber en flybillet for at flyve, fra Malaga
(Spanien) til Dusseldorf (Tyskland).

— Billetten kabes via luftfartsselskabet Ryanairs websted forbilletsalg, 0g pa det
dokumentbevis, som sagsggerne har fremlagt, kanwfaktisk, tydeligt ses en
rejsebekraeftelse, der er udstedt af Ryanairg,09 som er, Sendt via e-mail af det
nevnte luftfartsselskab.

— Flyvningen udfares imidlertid af luftfartsselskabetaudamotion.
— Den pagealdende flyvning var.forsinket mere end 4 timer.

— Sagsggerne har anlagtssag “mod Ryanhair /med pastand om kompensation i
henhold til Europa-Parlamentets 0g, Radets forordning nr. 261/2004 af 11. februar
2004 om feelles bestemmelsertom,kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning,og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse
af forordning (E@F)nr."295/91.

— Ryanairghar bestridt pastandén, idet denne har gjort gaeldende, at selskabet ikke
kan anses, foriat have statusisom sagsggt med den begrundelse, at det kun stillede
sit wiebstedutil radighed for Laudamotion med henblik pa billetsalg, idet sagsagte
har henagtet ‘ethvert kontraktforhold med sags@gerne, eftersom flyvningen blev
udfert af'selskabetd audamotion.

2. Behandlimgen af anmodningen om praejudiciel afggrelse
[Udelades] [nationale processuelle betragtninger]

RETLIGE OMSTZANDIGHEDER
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1. Tvisten i lyset af EU-retten

Tvisten i hovedsagen ansvaret hos et luftfartsselskab, der via sit eget websted
selger flybilletter fra et andet luftfartsselskab, hvilket er omfattet af
anvendelsesomradet for den ovennavnte forordning nr. 261/2004.

2. EU-retlige forskrifter

De EU-retlige forskrifter, der finder anvendelse, er Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles bestemmelser
om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning, og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om opheavelse af“ferordning (EQF)
nr. 295/91. Neermere bestemt har den navnte forordnings artikeh,[3, stk 5
folgende ordlyd[:] »5. Denne forordning gelder “for . transporterende
luftfartsselskaber, der stiller transportydelser til radighed\for\de passagerer, der
er omfattet af stk. 1 og stk. 2. Hvis et transportefénde luftfartsselskab, som ikke
har kontrakt med passagererne, opfylder forpligtelsersunder “denne forordning,
skal det betragtes som opfyldende disse forpligtelsex, pawegne,af den person, der
har kontrakt med de pageeldende passagerer.« kigeledes har artikel 2 i forordning
nr. 261/2004 fglgende ordlyd: »i denne fokordningiforstas ved: a) luftfartsselskab:
et lufttransportselskab med en gyldig licens; b). transperterende luftfartsselskab:
et lufttrafikforetagende, der udfarer eller hartil hensigt at udfare en flyvning i
henhold til en kontrakt med en"passager eller,patvegne af en juridisk eller fysisk
person, der har kontrakt med denne passagerx.

Europa-Kommissionens, meddelelseyaf 15. juni 2016 om fortolkningsvejledning
vedrgrende Europa-Parlamentets ‘og ‘Radets forordning (EF) nr.261/2004 om
feelles bestemmelser ‘em kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved
boardingafvishing og, ved aflysning eller lange forsinkelser og om Radets
forordning (ER) nr. 202%/97wom luftfartsselskabers erstatningsansvar i tilfelde af
ulykker{ som, andret ved. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 889/2002, bestemmer, i punkt 2.2.3. »2.2.3. Anvendelse for transporterende
luftfartsselskaber

Ihenholditil forordningens artikel 3, stk. 5, er det transporterende luftfartsselskab
— 0g ikke etvandet luftfartsselskab, der f.eks. har solgt billetten — altid ansvarligt
for de forpligtelser, der fglger af forordningen (rettens fremhavelse). Begrebet
transparterende luftfartsselskab er omhandlet i betragtning 7«. [Org. s. 3]

3.- National ret og/eller retspraksis

Eftersom der er tale om anvendelsen af den ret til kompensation, der er reguleret
ved forordning nr. 261/2004, der finder direkte anvendelse, uden at det er
ngdvendigt med gennemfgrelse i den nationale retsorden, findes der pa
luftfartsomradet ikke nationale regler, der finder anvendelse.
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| retspraksis er der imidlertid forskelle i behandlingen af spargsmalet. Det skal for
det farste bemarkes, at i henhold til appelordning, der er fastsat i spanske
procesret, afgares sager, hvis verdi er lavere end 3000 EUR, i kun en enkelt
instans af de kompetente retter i forste instans; i det foreliggende tilfeelde
Juzgados de lo Mercantil (handelsretter) i de forskellige spanske provinser. Som
folge af, at denne form for krav praktisk talt aldrig overstiger de navnte 3 000
EUR, er den eneste retspraksis derfor de afgerelser, der treffes af disse
handelsretter, uden mulighed for at opna en ensartethed gennem afgarelser fra
hgjere retsinstanser. Saledes har forskellige handelsretter, der netop har behandlet
lignende spgrgsmal, besvaret spagrgsmalet forskelligt, idet visse retter har lagt til
grund, at Ryanair kan have status som sagsggt ikke kan sagsgges, ogtandre har
forkastet dette argument. Hvad angar de retter, der har ferkastet argumentet
vedrgrende den manglende status som sagsggt, har retten henvist til etiargument,
der ofte gentages, hvilket er faglgende: Det retlige ordning, som wed fererdning
nr. 261/2004 er fastsat for lufttransport er omhandlet i, reekkerud overiden nevnte
bestemmelse, idet de gvrige bestemmelser i ordningen, fortsat finder anvendelse.
Ifolge Domstolens dom af 6. maj 2010, “JAxel \Walz, C-63/09,
ECLI:EU:C:2010:251], er de retsforskrifter, der skal tagesthensynytil med henblik
pa afggrelsen af tvisten vedrgrende luftfart, den lovgivning, der svarer til alle de
forordninger og traktater, der er indgaetsinden for, rammerne af Den Europziske
Union, og saledes »[18.] [...] gennemfgrex forordning /nr. 2027/97, som finder
anvendelse i den foreliggende sag, Montrealkonventionens bestemmelser. Det
fremgar navnlig af forordningens artikel 3j stk 1, at Den Europziske Unions
luftfartsselskabers erstatningsansvarforpassagerer og deres bagage er underlagt
alle bestemmelserne i Mohntrealkenventionemyvedrgrende sadant erstatningsansvar
[...]. 19. Montrealkonventionen, sem blev undertegnet af Fellesskabet den 9.
december 1999 med hjemmel i artikel'800, stk. 2, EF, blev godkendt pa dets vegne
ved beslutning 2001/589 og tradte for sa vidt angar Fellesskabet i kraft den 28.
juni 2004.«

Ligeledes erindrersDomstelens'dom af 10. juli 2008 [C-173/07, Emirates Airlines,
ECLLLEU:C:2008:400] <om  fglgende: »43. Det er  korrekt, at
Montrealkonyentiopnenudger en integrerende del af Fallesskabets retsorden (jf. i
denneyretning TATA og ELFAA-dommen, premis 35 og 36). Det fremgar desuden
affartikel 300ystki7, EF, at Feellesskabets institutioner er bundet af de aftaler, der
indgasy, af WFeallesskabet, og disse aftaler har derfor forrang for afledte
feellesskabsretsakter (jf. i denne retning dom af 10.9.1996, sag C-61/94,
Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3989, preemis 52).«

Konklusionen er, at der med henblik pa at fastlegge rammen for
luftfartsselskabernes ansvar ikke kan anlegges en bogstavelig fortolkning, der
ligger fjernt fra de principper, der ligger til grund for fallesskabsretten, men en
fortolkning af lovgivningen, der er i overensstemmelse med dens and og med den
beskyttelse, som passagerne skal modtage. Forordning nr. 261/2004 fastseetter
ganske vist ikke udtrykkeligt et erstatningsansvar for det luftfartsselskab, der har
kontrakt med en passager, men som ikke udfgrer transporten, men
Montrealkonventionen af 1999 (der som allerede fastslaet er geeldende, udger en
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integrerende del af EU-retten og finder falgelig direkte og umiddelbar anvendelse)
fastseetter imidlertid den regel, der finder anvendelse i denne henseende, nermere
bestemt i Montrealkonventionens artikel 45, som efter sin ordlyd bestemmer, at »l
forbindelse med transport, som udferes af det faktiske luftfartsselskab, kan der
efter den skadelidtes valg anlaegges erstatningssag mod dette eller mod det
kontraherende luftfartsselskab eller mod begge tilsammen eller enkeltvis.« Derved
ger reglen det muligt for en passager at veelge den sagsagte, som vedkommende
finder passende, i overensstemmelse med syvende betragtning til forordning
nr. 261/2004, hvori der skabes forpligtelser (og felgelig ansvar) for det
luftfartsselskab, der [org. s. 4] har kontrakt med en passager, uanset'@m selskabet
faktisk udferer transporten. Passageren er ikke omfattet af de aftaler, som
selskabet, hvormed vedkommende har kontrakt, indgar medgtredjemandpog de
pavirker ikke vedkommende, idet passagerens beskyttelsé maksimeres ved, at
udvide omradet for eventuelle ansvarlige til at omfatte det faktiske luftfartsselskab
og det Kkontraherende luftfartsselskab  (ordlyden, “af¢" begreberne i
Montrealkonventionens artikel 39 anvendt her).

4.- Tvivl vedrgrende fortolkningen (og/ellerigyldigheden) af EU-retten

Fortolkningstvivlen vedrgrer, som _det%er, anfort, begrebet »transporterende
luftfartsselskab« med henblik pa at(fastsla, hvem, der kan omfattes af dette begreb
med henblik pa at betale den ‘kompensation, “der er fastsat i forordning
nr. 261/2004, i tilfeelde af lange forsinkelser eller aflysning.

Som anfert udelukker " Kommissioneps “meddelelse af 15. juni 2016 et
luftfartsselskab, der kun,slger.billetten, men som ikke udferer flyvningen, fra det
naevnte begreb »transporterende luftfartsselskab«.

Blandt de seneste afyDomstolens ‘domme, der kunne veare af interesse for det
foreliggende “spgrgsmaly, henviser den foreleeggende ret til Domstolens dom
(TredjedAfdeling)af 4. juli2018, sag C-532/17, der, selv om den traeffer afgarelse
I engssag, der ikke e identisk med den i hovedsagen omhandlede sag, imidlertid
indeholder afgerelser;t der er af interesse, og saledes fremgar det (den
foreleggende rets fremhavelse) »Med spgrgsmalet gnsker den foreleggende ret
neermere “bestemt “oplyst, om begrebet »transporterende luftfartsselskab« som
omhandlet I“forordning nr. 261/2004 og bl.a. i forordningens artikel 2, litra b),
skal ‘fortolkes saledes, at det omfatter et tilfelde med et luftfartsselskab, der,
saledesysom det er tilfeeldet i hovedsagen, udlejer et fly og en besatning til et
andet luftfartsselskab i henhold til en kontrakt om leje af et fly med besatning
(»wet lease«), men ikke har det operationelle ansvar for flyvningerne, herunder
nar det i den reservationshekraftelse af en plads pa en flyvning, som er blevet
udstedt til passagererne, er anfgrt, at denne flyvning udferes af dette farstnaevnte
luftfartsselskab.

17 1 denne henseende bemarkes, at begrebet »transporterende luftfartsselskab«
i henhold til artikel 2, litra b), i forordning nr. 261/2004 skal forstds som »et
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lufttrafikforetagende, der udfgrer eller har til hensigt at udfgre en flyvning i
henhold til en kontrakt med en passager eller pa vegne af en juridisk eller fysisk
person, der har kontrakt med denne passager.

18 Denne definition stiller saledes to kumulative betingelser for, at et
luftfartsselskab kan kvalificeres som et »transporterende luftfartsselskab«, dels
vedrgrende gennemfgrelsen af den pageldende flyvning, dels vedrgrende
eksistensen af en kontrakt indgaet med en passager.

19 For sa vidt angar den farste betingelse er det med henblik hefpa begrebet
»flyvning«, som udger det centrale element. Domstolen har alleréde fastslaet, at
dette begreb skal forstas som »en transporthandling med fly, som'saledes udgar
en »enhed« sa at sige, og som udfgres af et luftfartsselskab, ‘der, fastlegger. sin
rute« (dom af 10.7.2008, Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:4Q0y, praemis
40, af 13.10.2011, Sousa Rodriguez m.fl., C-83/10, EUyC:201126524 praemis 27,
og af 22.6.2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, premis 20).

20 Det fglger heraf, at det luftfartsselskaby, som “i, forbiadelse med sine
passagertransportaktiviteter_traeffer afgerelse. om at udfgrecen preecis flyvning,
herunder fastleegger ruten herfor, og om herved.at give de.pagaldende et tilbud
om lufttransport, skal anses for at veere ‘det transporterende luftfartsselskab.
Vedtagelsen af en saddan afgerelsé indebarer.nemligy at dette luftfartsselskab
patager sig ansvaret for gennemfgrelsenaf ‘den™forg. s.5] naevnte flyvning,
herunder bl.a. for en eventuél annullation afidenne eller for dennes vaesentlige
forsinkelse ved ankomstens

21 | det foreliggendestilfeelde.er det ubestridt, at Thomson Airways begransede
sig til at udleje det fly“eg denybeseetning, som udfgrte den i hovedsagen
omhandlede flyvning, men atifastszttelsen af ruten og gennemfgrelsen af denne
flyvning blevdesluttetaf TUIFIy:

22 Underdissefomstendigheder, og uden at det er forngdent at undersgge den
andeny, kumulative betingelse, der er fastsat i artikel 2, litra b), i forordning
nr.'261/2004, skal ‘det Konstateres, at et luftfartsselskab sdsom Thomson Airways i
hovedsagen, deryudlejer et fly og en besatning til et andet luftfartsselskab, under
allesomstaendigheder ikke kan kvalificeres som »transporterende luftfartsselskab«
som, omhandlet 1 forordning nr. 261/2004 og bl.a. denne forordnings artikel 2,
litra'h).

23 En sadan lgsning understettes af det formal om at sikre et hgjt
beskyttelsesniveau for passagerer, der er fastsat i farste betragtning til forordning
nr. 261/2004, eftersom den gg@r det muligt at sikre, at de transporterede
passagerer kompenseres eller sgrges for, uden at det er ngdvendigt for disse at
tage hensyn til de arrangementer, der er truffet af det luftfartsselskab, der har
besluttet at udfere den pagseldende flyvning, med et andet luftfartsselskab med
henblik p& konkret at gennemfgre denne.
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24 Den navnte lgsning er desuden i overensstemmelse med det princip, der er
anfart i den syvende betragtning til denne forordning, hvorefter det forholder sig
saledes, at for at sikre en effektiv anvendelse af denne forordning ber de
forpligtelser, der herved indferes, pahvile det transporterende luftfartsselskab,
uanset om det sker med eget luftfartgj eller under wet lease.

25 Den foreleeggende ret har ganske vist endvidere praciseret, at det i den
reservationsbekraftelse, der blev udstedt til sags@gerne i hovedsagen, anfgres, at
den i hovedsagen omhandlede flyvning blev »udfgrt« af det luftfartsselskab, der
havde udlejet flyet og besaetningen. Selv om denne angivelse forekommer relevant
i forbindelse med anvendelsen af forordning nr.2111/2005, kan densimidlertid
ikke foregribe identificeringen af det »transporterende luftfartsselskab« som
omhandlet i forordning nr. 261/2004, eftersom det klart frémgar, af farste
betragtning til forordning nr. 2111/2005, at sidstnaevnte forfalger et andet. formal
end det formal, der er omhandlet i forordning nr. 261/2004.

26  Henset til samtlige ovenstaende betragtnipger'skal detforelagté spargsmal
besvares med, at begrebet »transporterende luftfartsselskab« ‘som™omhandlet i
forordning nr. 261/2004, og navnlig i denne‘forordnings, artikel 2, litra b), skal
fortolkes saledes, at det ikke omfatter et luftfartsselskab, der 1 lighed med det i
hovedsagen omhandlede luftfartsselskab udlejer et fly ogen besatning til et andet
luftfartsselskab i henhold til en kontraktyom: leje af et'fly med besztning (»wet
lease«), men ikke har det operationelle ansvar for flywningerne, herunder nar det i
den reservationshekraftelse af en“plads pa en\flyvning, som er blevet udstedt til
passagererne, er anfgriggmatdenney, flywvning udferes af dette farstnaevnte
luftfartsselskab.«

| det i hovedsagen omhandlede tilfeelde er det, saledes som det er blevet anfart,
Ryanair, der saelger billetten via sit websted, udsteder
rejsebekreeftelsesdokumentet og sender det via e-mail til passagererne. | det
nevnte dekument er selskabets kode ganske vist ikke Ryanairs, men derimod
Laudamations, men der er pa intet tidspunkt udtrykkelige oplysninger herom, dvs.
pa dntet, tidspunkt, angives det udtrykkeligt, at den pagealdende flyvning ikke vil
bliveyJorg. s. 6] udfgrt'af Ryanair. | hovedsagen er det ukendt, hvem der faktisk
planlagdeé den pagaldende flyvning; om det var Ryanair eller Laudamotion.

Endeligyharsetten som et spegrgsmal, der kunne vare af interesse, anfart, at
selskabet Laudamotion er en del af Ryanair-koncernen, saledes som selskabet selv
meddeler pa sit eget websted https://www.ryanair.com/es/es/planear-
vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5.-Relevansen af Domstolens besvarelse

Det er i disse konkrete tilfelde yderst relevant at afgere, hvem der er det
transporterende luftfartsselskab, eftersom den omstendighed, at Ryanair selger -
billetter fra selskabet Laudamotion efter Ryanairs overtagelse af Laudamotion,
synes at vere vigtig, saledes som det fremgar af de forskellige retsafgarelser i
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Spanien, der, som det blev anfart, ikke er entydige, og at det, som det ligeledes er
anfart, vil veere meget vanskeligt at give mulighed for en ensartet fortolkning ved
de hgjere retsinstanser, der vil bidrage til retssikkerhed og ligebehandling for de
bergrte retssubjekter.

6.- Henset til alle de retlige begrundelser, der er anfart, er det ngdvendigt at
forelegge Domstolen de praejudicielle spargsmal, der er anfart i konklusionen i
denne afgarelse.

KONKLUSION

Farste.— Sagen udsettes, indtil der er truffet afgerelse om anmodningen om
preejudiciel afgarelse.

Anden.— Den Europziske Unions Domstol foreleegges felgendesprajudicielle
spgrgsmal:

1) Kan et luftfartsselskab, der via sit eget, websted “selger “flybilletter til
flyvninger, som udfgres under et andet luftfartsselskabs kode, anses for et
transporterende luftfartsselskab som omhandlet i, artikel 3, stk.5, i
forordning nr. 261/2004, med hensyn til de neevnteykonkrete flyvninger, der
selges og udferes af et andet laftfartsselskab?

2) Kan et luftfartsselskab,sder Vvia sit ‘egetywebsted sezlger flybilletter til
flyvninger, som udfgres.underetandet luftfartsselskabs kode, anses for et
transporterende  luftfartsselskab \somgezOmhandlet i artikel 3, stk.5, i
forordning nr. 261/2004, medihensyn til de navnte konkrete flyvninger, der
selges og udfgres af,et andet luftfartsselskab, nar dette andet selskab, der
udfarer flyvaingen, er'en del af den samme koncern, som det selskab, der
selger flyvningen, tilhgrer?

3) Kan begrebet transperterende luftfartsselskab, der stiller transportydelser til
radighed; som omhandlet i artikel 3, stk.5, i forordning nr.261/2004,
sidestilles med begrebet kontraherende luftfartsselskab i
Montrealkonventionens artikel 45?

4)\, “Kan hegrebet transporterende luftfartsselskab, der stiller transportydelser til
raddighed som omhandlet i artikel 3, stk.5, i forordning nr.261/2004
sidestilles med begrebet faktisk luftfartsselskab i Montrealkonventionens
artikel 45?

[Udelades] [Org. s. 7]
[Udelades] [Org. s. 8]

[Processuelle standardformuleringer og rettens underskrift]



