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Agentia de Plati si'lnterventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Dolj

Agentia dewPlati‘si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Az alapeljaras,targya

Fellebbezés a Tribumalul Dolj (Dolj megyei torvényszék, Romania) 2019. februar
25-i ‘itéletenellen, amellyel a Tribunalul Dolj (Dolj megyei tdrvényszék)
elutasitotta‘annak a jegyzokonyvnek a megsemmisitése iranti keresetet, amellyel
az Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj (a
mezdgazdasagi tamogatasokért és intervenciokért felelés hivatal, Dolj megyei
kdzpont; a tovabbiakban: az APIA Dolj megyei kozpontja) a 796/2004/EK
rendelet 73. cikkének (1) bekezdésével @Osszhangban Kkincstar felé fennallo
tartozast allapitott meg a felperes terhére

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Curtea de Apel Timisoara (temesvari itélotabla, Romania) EUMSZ 267. cikken
alapuld kérelme, amelynek targyat a 2009. januar 19-i 73/2009/EK tandcsi
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rendelet 2. cikkének értelmezése és egyes nemzeti rendelkezések unids jognak,
kalondsen a 73/2009 tanacsi rendeletnek és a 73/2009/EK tanécsi rendelet
vegrehajtdsara vonatkozO részletes szabalyok megallapitasarél szold, 20009.
november 30-i 1122/2009/EK rendeletnek valdo megfeleléségének megallapitasa
képezi

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ellentétes-e a 2014-es gazdasagi évre vonatkozd pénziigyi @tamogatasra
alkalmazando [unids] joggal, kilondsen a 73/2009/EK rendelettel és az'1122/2009
rendelettel olyan kotelezettségnek a nemzeti jog révén torténé megallapitasayhogy
a terletalapu rendszerekbdl szarmazoé pénzigyi tdmogatasban valo részestileshez
bizonyitani kell az adott féldterilet hasznalatdhoz valo jogot?

2)  Amennyiben a fent emlitett [unids] joggal nem ellentétes az els6 kérdésben
megjeldlt nemzeti szabalyozés, ellentétes-e azaqfuniés] joggah, (azon belll az
aranyossag elvével) —abban a konkrét esetben; .amelybernaskedvezményezett a
mezOgazdasagi teriilet hasznositdsdhoz valojogot, degelétertilet koncesszidjara
vonatkozd (bérleti dij ellenében a kéfelmez6, “szamara sajat kockazatira és
elonyére hasznalati jogot biztositd) szemzodessbemutatasaval igazolta — az olyan
nemzeti szabalyozds, amely az_ilyen koneessziés “szerz0dés megkdtésének
érvényességi feltételéiil elbirja,shogy anjovobenizkoneesszios jogosult kizarolag
tenyészt6 vagy allattulajdonos,lehet?

3) A mezdgazdasagitevekenyseg, 73/2009/EK rendelet 2. cikkében szerepld
fogalmaba tartozik-e valamely terlletalaptyrendszer olyan kedvezményezettjének
a tevékenysege, amely — alegelé,koncessziojara vonatkozo szerzddésnek a szoban
forgd legeloteriilet hasznositasahoz valo jog, valamint a 2014-es gazdasagi évre
vonatkoz6 tdmogatési\jogesulisdg megszerzése céljabol torténd megkotését
kovetden — allattenyésztokkel “olyan egyiittmiikodési szerzédést kot, amelynek
révén lehetéveé teszi'e Koncesszio targyat képezod foldteriiletnek allatok legeltetése
céljabal térteno ingyenes hasznalatat azzal, hogy a koncesszios jogosult fenntartja
maganak a foldterulet,hasznalatdhoz valo jogot, azonban kotelezettséget vallal
arra, hogysnemiakadalyozza a legeltetést, és hogy gyériti a legel6teriiletet?

A, N Elentétes-e az [unios] joggal a polgari perrendtartés 431. cikkének a jogerds
birésagiv hatarozat jogerejével kapcsolatos (2) bekezdéséhez hasonld nemzeti
szabalyezas olyan értelmezése — amely szerint az olyan jogerds birdsagi hatarozat,
amellyel valamely, kifizetés iranti kérelem elfogadhatatlansagéat allapitottdk meg
amiatt, hogy nem teljestlt a 2014-es gazdasagi evre vonatkozO teruletalapu
tdmogatds iranti kérelem targyat képezé foldteriilet hasznositasi/hasznalati
jogcime jogszeriiségének nemzeti jogi kovetelménye (olyan jogvita keretében,
amelyben szankciok tébb évre kiterjed6 alkalmazésara vonatkozd hatarozat
megsemmisitését kérték) —, amelynek kdvetkeztében nem vizsgalhaté az emlitett
nemzeti kdvetelmény 2014-es gazdasagi évre alkalmazandd [unios] jognak valo
megfelelésége olyan U jogvita keretében, amelynek targyat a kérelmezd részére
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ezen 2014-es gazdasdgi év vonatkozasaban jogosulatlanul kifizetett 6sszegek
visszatéritésére iranyuld, a korabbi jogerds birdosagi hatarozatban megvizsgalt
tényallassal és nemzeti rendelkezésekkel egyezd tényallason ¢és nemzeti
rendelkezéseken alapul6 hatarozat jogszertiségének vizsgalata képezi?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A kozOs agrarpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozott  kdzvetlen  tdmogatasi  rendszerek  kdzOs — szabalyainak
megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tamogatasi rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK\.és a
378/2007/EK rendelet modositasarol, valamint az 1782/2003/EK%, rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi, rendelet
2. cikke; az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMV Alnytjtando
vidékfejlesztési timogatasrol sz616, 2005. szeptember 20=i 1698/2005/EK rendelet
(61) preambulumbekezdése és 71. cikke

A koz0s agrarpolitika keretébe tartozo, “mezégazdasagi “termeldk részére
meghatarozott  kozvetlen  tdmogatésin, rendszerek  kézds  szabalyainak
megallapitasarél és a mezdgazdasagintermeloky, részered meghatarozott egyes
tdmogatasi rendszerek létrehozasarél, az“1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a
378/2007/EK rendelet modositasaroly, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl $2010,%2009. januarid9-r 73/2009/EK tanacsi rendelet
80. cikkének (1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ordonanta dewurgenta‘a Guvermului nr. 125/2006 pentru aprobarea schemelor de
plati directe $i platiinationale directe complementare, care se acorda in agricultura
incepand‘ew,anul 200%;, si pentru modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991
privind Secietatilctagricolensi alte forme de asociere in agriculturd, publicatd in
Maniterul “©ficial “al, Romaniei, Partea I, nr.1.043 din 29 decembrie 2006,
aprobatdycu medificari si completari prin Legea nr. 139/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare (a mezdgazdasag részére 2007-t61 kezdddden biztositott
kozvetlen kifizetések ¢és kiegészité kozvetlen nemzeti kifizetések rendszereinek
jévahagyasarél, valamint a Romaénia hivatalos lapja 2006. december 29- i
1043.'szamanak |. részében kihirdetett, a 139/2007. sz. térvennyel modositasokkal
és kiegészitésekkel elfogadott, a mezbgazdasagi vallalkozasokrol és mas
mezbégazdasagi egyesiilési formakrol szolo 36/1991. sz. torvény 2. cikkenek
modositasardl szolo, tobbszor modositott és kiegészitett 125/2006. sz. siirgdsségi
korméanyrendelet) 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja, amelynek értelmében:

»(1) A kérelmezoknek ahhoz, hogy az egységes terliletalapu tamogatasi
rendszerben tamogatéasban részestlhessenek, szerepelniiik kell az Agentia de Plati
si Interventie pentru Agriculturd (a mezdgazdasadgi tamogatasokért ¢&s
intervenciokért felelos hivatal, Romania; a tovabbiakban: APIA) altal vezetett
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Registrul fermierilorban (mezdgazdasagi termeldk nyilvantartasa), a hataridén
beliil kell kifizetés iranti kérelmet benyujtaniuk és teljesiteniiik kell a kovetkezd
feltételeket:

[...]

f)  rendelkezésre bocsatjak a benyujtott kérelem targyat képezd foldteriilet
jogszert hasznalatat igazolo iratokat”;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completatea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,\Pastea I,
nr.267 din 13 mai 2013, aprobatd cu modificari si cempletariyptin \Legea
nr. 86/2014 (Roménia hivatalos lapja 2013. majus 13-i 267> szamanak Ihrészében
kihirdetett, a 86/2014.sz. torvénnyel mddositasokkaly, és “kiegészitésekkel
elfogadott, az allandé legeldk megszervezésérdl, igazgatasarohés hasznaositasarol,
valamint a foldtulajdonrél sz6l6 18/1991. sz. “tOrveny meodositasardl és
kiegészitésérol szolo 34/2013. sz. siirgbsségiv, kormanyrendelet)s 2. cikkének
d) pontja, amelynek értelmében:

,.E stirgdsségi korméanyrendelet alkalmazasaban;

[...]

d) legel6- és gyephasznalé: tenyésztd, a Registrul national al exploatatiilorba
(nemzeti  cégnyilvantartds;, a “tovabbiakban: RNE) bejegyzett olyan
természetes/jogi szemely, “amely a‘novénytermesztésre és allattenyesztésre
irdnyuld  gazdasagi  tevékenységek / Eurdpai  Union  bellli  statisztikai
osztalyozasanak anegfelel6en kifejezetten a legelok és gyepteriletek felhasznalasi
kategoriajavaly, kapcselates “mezOgazdasagi tevékenységeket végez, a
mezOgazdasagi féldteriilet jogszerti hasznalatara jogosult és a legel6teriiletet sajat
tulajdonat “képezo  nyajak legeltetésével vagy legalabb évente egyszeri

lekaszalassal*hasznositja”;

Codul de proeedura civila aprobat prin Legea nr. 134/2010 (a 134/2010. sz.
torvennyel™, jovahagyott polgéri eljardsjogi  torvénykonyv) 431. cikkének
(2)"ekezdése, amelynek értelmében:

,Barmelyik fél kifogast emelhet valamely kordbban hozott jogerés dontéssel
szemben‘egy masik jogvitaban, ha az e jogvita rendezéséhez kapcsolddik.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes S. C. Avio Lucos SRL 6sszesen 341,70 hektar teriletre vonatkozéan
teruletalapu tdmogatés iranti egységes kérelmet nyujtott be 2014-re, amelyet az
APIA Dolj megyei kdzpontja nyilvantartasba vett. A felperes a foldterulet
hasznélatahoz valo jog igazoldsa céljabol benyujtotta a 34/2013. sz. slirgésségi
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kormanyrendelet alapjan a Consiliul Local al Comunei Podarival (Podari
Oonkormanyzat képviselOtestiilete, Romania) 2013. janudr 28-4n megkotott
koncesszids szerzédést, amellyel koncessziot szerzett a 341,70 hektar
foldteruletre, amely Podari 6nkormanyzat foldteriilete és a kdzigazgatasi tertleti
egyseg magéantulajdonat képezi.

Az S. C. Avio Lucos SRL a koncesszios szerzodés alapjan kozvetleniil, a sajat
kockazatara és felel6sségére hasznosithatja a koncesszidba kapott eszkdzoket,
hasznélhatja a koncesszié targyat képez6 eszkozoket, valamint természetiiktol
fiiggden szedheti azok hasznait a koncesszios szerzédés révén meghatarozott
célkitizéseknek megfelelden. Koteles biztositani a legeltetésy, réveén \torténd
hasznositast és nem adhatja alkoncesszioba vagy bérbe a koncesszio\targyat
képezo foldteriiletet.

Az S. C. Avio Lucos SRL a koncesszios szerz0dés megkodtésétikovetéens2013.
januar 30-an csendes részesedésrl szold szerzodést, kotott négy allattulajdonos
természetes személlyel.

E szerz6dés értelmében a felek tarsulnak; shogy  legeltetéss révén kdzosen
hasznositsak az ©nkormanyzati foldterliletet, \ amely. 341,70 hektar terileten
fekszik és a Podari dnkormanyzat tulajdonat ‘képezinahegyan azt a koncesszios
szerzOdés rogziti. A hasznositasray, ténylegesens akként kerll kor, hogy a
természetes személynek mindsiilé partnerek a‘birtokukban 1€v6 és a szerzédésben
meghatarozott szamban &llatokat, "\ (teheneket, baranyokat, kecskéket stb.)
bocsatanak az S. C. Avio Lucos SRL rendelkezésére a fent megjeldlt terlleten
val6 folyamatos legeltetésycéljabol. "Az allatok rendelkezésre bocsatdsanak nem
feltétele az allatok tulajdonjoganak az'S. €. Avio Lucos SRL tarsasagra torténd
atruhazésa és a termeszetesiszemélyeksmaradnak az llatok jogos tulajdonosai.

Az S.C. Avio, Lucos\SRL, viszont rendelkezésre bocsatja a 341,70 hektar
alapteriiletli Omkormanyzati fOldteriiletet szabad, allando és feltétel nélkili
legeltetés celjara‘azzal, hegy,a legel6hoz szabadon és allanddan hozza lehet férni,
és eshozzéferés nines semmilyen Kifizetéshez vagy ellentételezés gyanant mas
elény “nyujtasahoz kétve. Hasonloképpen, a tarsasdg évente sajat koltségén
gyeritést wégezya legelbteriileten, eltavolitja a mérgez6 nodvenyzetet, valamint
elvezeti a,folgsleges vizet a foldteriiletrdl, ezaltal optimalis feltételeket biztositva
a legelo rehabilitacidjahoz.

Az APIA Dolj megyei kozpontja a kérelem benyljtasat kovetden a 2014-es
gazdasagi évre 0sszesen 529 340,24 RON 06sszegii pénziigyi tamogatast nyujtott a
341,70 hektar foldterlletre. Az APIA Dolj megyei kbzpontja ezen 6sszeg felperes
altali kézhezvételét kovetden ujbol megvizsgalta a tamogatasi kérelmeket és
megallapitotta, hogy a felperes a koncesszidos szerzodés megkdtésének
idépontjaban nem volt jogosult arra, hogy koztulajdonba tartoz6 vagy az
onkormanyzatok magantulajdonat képezd gyepteriileteket adjon koncesszidba,
mivel a csendes részesedésrdl szold szerzddésbol kitinben nem mindsiilt
tenyésztonek. Az APIA Dolj megyei kbzpontja ezért elfogadta:
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a) a 2015. december 28-i hatarozatot, amellyel 555 729,59 RON &sszegben
tobb evre Kkiterjedd szankciokat alkalmazott a felperessel szemben az
1122/2009/EK rendelet 58. cikkenek (3) bekezdése ertelmében amiatt, hogy az
talzott mértékben jelentette be azokat a foldteruleteket, amelyekre az egységes
terletalapl tdmogatasi rendszer és az agrar-kornyezetvédelmi Kkifizetések
keretében pénzigyi tdimogatést kért.

b) a jelen Ugyben megtamadott 2017. januar 31-i jegyzékonyvet, amellyel a
796/2004/EK rendelet valtozasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozata
73. cikkének (1) bekezdese alapjan a felperes terhére kincstar felé fennallo
tartozast allapitott meg.

A felperes megtamadta a 2017. januar 31-i jegyzOkonyvet a«l ribunalul Delj, (Delj
megyei torvenyszék) elott, amely 2017. december 12-én elutasitotta akeresetet. A
eloterjesztett fellebbezésnek helyt adott és az ligyet wisszautaltawaz' elséfoku
birdsag elé Gjbdli elbirdlas végett. A Tribunalul Dolj (Delj megyei,torvenyszék) a
2018. februar 25-i polgéri itélettel elutasitotta, a keresetet, mivel Ienyegében ugy
itélte meg, hogy a kifizetés iranti egységes kérelemmel egytitt nem nyujtottak be a
gazdasdg azonositd dokumentuménak “mésolatat, és. hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy tenyésztének mingsiil,walamint hogy afoldterulet hasznélatban
van. A felperes e polgari itélet ellen,is fellebbezest terjesztett eld; az ligyet a
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Curtea de Apel Timisoarahoz (temesvari itélgtabla).

Az alapeljaras feleinek fobb'érvei

A felperes lényegében, az, elséfoku birdsag itélete jogellenességének és
megalapozatlansdganaky, megallapitasat kérte a fellebbviteli birosagtol arra
hivatkozassaljy hogy, az “els6foka birosag: i) nem hatarozta meg, hogy mely
elfogadhat@sagi “kriteriumok nem teljesultek, és hogy e kérelmekre mely
szabhalyozast ‘kelhalkalmazni, ii. az unids jog szempontjabol annak ellenére sem
vizsgalta meg az, ugyet, hogy erre kifejezetten kérték, és iii. az elfogadhatosagi
kritériumekat nem“az eljaras targyat képezo ligyben emlitett, unids rendeletekbdl
eredofogalommeghatarozasoknak megfeleléen, hanem az unids szabalyozasnak
megncm felelo egyes nemzeti jogi fogalmak alapjan vizsgélta meg.

Hasonlékeppen, a felperes a fellebbezéssel hivatkozott i. az Eurdpai Uni6 Birdsag
altal (a foldterletek tényleges hasznalata elvének érvenyesilésevel kapcsolatban)
a C-375/08. sz. ugyben, (a tamogathatd teruleti jelleget megdrzé hasznositott
teriilet atipikus szerz6dés alapjan torténd hasznositasanak lehetdségével
kapcsolatban) a C-61/09. sz. ligyben, (a tenyésztést végzd kérelmezd tenyésztoi
mindsége mint elfogadhatosagi  feltétel hianyaval kapcsolatban) a
C-333/15. és C-334/15. sz. egyesitett ligyekben (azzal, hogy maga az itélet rogziti,
hogy ténylegesen melyek az elfogadhatosagi kritériumok), valamint az gy
elbiralasa szempontjabdl relevans fogalommeghatarozasokat tartalmazo unios
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szabalyokban (a 73/2009 rendelet 2. cikke) rogzitett elfogadhatdsagi feltételek
teljesitésere, valamint ii.arra, hogy a nemzeti rendelkezések nem &llnak
6sszhangban az unids jogszabalyokban szerepld rendelkezésekkel.

Az alperes — tobbek kdzott — arra hivatkozott, hogy jogerére emelkedett a Curtea

rrrrrr
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Tribunalul Dolj (Dolj megyei torvényszék) 2018. aprilis 24-i itélete ellen
eloterjesztett, az APIA Dolj megyei kdzpontja altal elfogadott (a felperes terhére
tobb évre kiterjed6 szankcidkat el6ird) 2015. december 28N hatarozat
megallapitotta, hogy az els6éfoku birdsag helyesen itélte meg, hogysaz,S.'C."%Avio
Lucos SRL a jogi szabalyozas altal kifejezetten eldirt médoh, nemibizoenyitotta‘az
elfogadhatdsagot, mivel nem mindsiil tenyésztének, ninesenck a birtokdban, az
RNE-be bejegyzett allatok, és nem tudta bizonyitani asfoldterlilet*hasznesitasat és
hasznalatat, igy a foldteruleteket talzott mértékben jelentette be:

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontjanszerint, ayMBirdosdgnak meg kell
valaszolnia azt a kérdést, hogy ellentétesse ‘az “‘unidosyjoggal az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a teriiletalapi rendszerekbél szarmazo pénziigyi tamogatasban
valé részesiléshez a foldteriilet “hasznalatahozy vagy hasznositasahoz valé jog
fennallasanak bizonyitasat irja elonA kérdést eldterjesztd birosdg megjegyzi, hogy
a Birosag egy maésik szabalyezast, ‘az 125441 999/EK tanacsi rendeletet illetéen
megallapitotta, hogy ,,a k0z6ssegi szabalyozds —és kulondsen az 1254/1999
rendelet — a himivarg, szarvasmarhékra vonatkozd kilonds tamogatésokra és az
extenzifikéacios Kifizetesre iranyuld valamely kérelem tdmogathatdsagat nem teszi
a tamogatast kérelmezdnekraz ‘emlitett kérelem targyat képezd takarmanytermd
teruletekkel Kapcselatos hasznalati jogat igazol6 érvényes jogcimmel kapcsolatos
dokumentumwbenyujtasatol fiiggdvé. Mindazonaltal nem ellentétes a kozosségi
szabalyozéssahazpha a‘tagallamok nemzeti szabalyozasukban az ilyen jogcimmel
kapesolatos dokumentum benyujtasara iranyulo kotelezettséget irnak eld, feltéve,
hogy tiszteletben tartjak a kozosségi szabalyozassal elérni kivant célkitiizéseket,
valamintya kézossegi jog altalanos elveit, kilondsen az aranyossag elvét” (2010.
junius\24-1Rontini es tarsai itélet, C-375/08, 90. pont).

Ezenfeliil a kérdést elGterjesztd birosag ugy itéli meg, meg kell allapitani, hogy az
unios joggal Osszeegyeztethetd az a kovetelmény, hogy a terlletalapd rendszer
kedvezményezettjének tenyésztonek vagy allattulajdonosnak kell lennie ahhoz,
hogy megszerezze valamely legeloteriilet koncesszidjat abban az esetben, ha a
felperes vitatja e kovetelmény unids joggal vald OsszeegyeztethetOségét és az
alperes nem jel6lt meg olyan unids szabalyozast, amely e kdvetelményt indokolna.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-116/20. Sz. UGY

A mezdégazdasagi tevékenység 73/2009/EK rendelet 2. cikkében szerepld
fogalmat illetéen pedig meg kell allapitani, hogy a felperes altal ténylegesen
vegzett tevékenység beletartozik-e az emlitett fogalommeghatarozasba.

Végezetiil, ami az alperes altal hivatkozott jogerdt illeti, abbol az kovetkezik,
hogy tilos olyan kérdésben hatarozatot hozni, amelyet jogerds birosagi
hatarozattal méar elbiraltak, és amelynek a helytallosagat vélelmezni kell.
Kovetkezesképpen az eljaras keretében egynél tobbszor nem terjeszthetd eld
ugyanaz a kérelem, és jogerds itéletnek az adott tigyben torténé meghozatalat
kovetéen a félnek a jogerds itélettel kapcsolatos barmely kifogésa, kizarolag
jogorvoslatoknak a meghozott jogerds itéletek elleni eléterjesztéseréven biralhato
el, hasonlo6 kérdéseknek az eljarasban torténd eldterjesztése révén azonbannem.

rrrrrrr

kapcsolatos kifogas megalapozottsagat azt kovetGen <biralja, el, “hogy'a Birdsag
megvalaszolta a fent mar eldéadott kérdéseket — abbdl indul ki, hogy a felperes
jogerével  kapcsolatos  kifogdsanak esetleges “\megalapozettsaga annak
megallapitdsdhoz vezethet, hogy a felperes altal megkotétt kencesszios szerzédés
joghatdsaival és a felperes tenyésztdi mindségel hianyanak® a teriiletalapu
tdmogatas iranti kérelmet érintd kdvetkezmeényeivel, kapcsolatos szempontok mar
jogerGs birosagi hatarozatok targyat képezté€ks, azzal, hogy a Curtea de Apel
Craiova (Craiovai itélotabla) altaljogerésen elbiralt iigyben megtamadott
hatadrozathoz képest a jelen gyben as2014=es“gazdasagi év vonatkozasaban
elfogadott masik hatarozat megsemmisitésetkérték.



