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Datum der Vorlageentscheidung:
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Klager/Beschwerdeflihrer:

Slovak Telekom a.s.
Beklagter:

Protimonopolny Urad'Slovenske] republiky

Najvyssi sud
Slovenskej republiky
BESCHLUSS

DergNajvyssisud, Slovenskej republiky (Oberster Gerichtshof der Slowakischen
Republik), hatials Kassationsgericht in der Rechtssache des Beschwerdefihrers:
Slovakydelekom,@.s., ... [nicht Gbersetzt] mit Sitz in Bratislava, ... [nicht
ubersetzt]yJAnsehrift des Sitzes] ... [nicht Ubersetzt] gegen den Beklagten:
Protimonopelny darad Slovenskej republiky (Wettbewerbsbehdrde —der
Slowakischen Republik, im Folgenden: Wettbewerbsbehorde), mit Sitz in
Bratislava. ... [nicht tbersetzt] [Anschrift des Sitzes] wegen Uberpriifung der
Rechtmaligkeit der Entscheidung des Rada Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky (Rat der Wettbewerbsbehdrde der Slowakischen Republik, im
Folgenden: Rat der Wettbewerbsbehdrde) ... [nicht Ubersetzt] vom 9. April 2009
im Verfahren der Kassationsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen das Urteil
des Krajsky sud v Bratislave (Regionalgericht Bratislava, Slowakei) ... [nicht
Ubersetzt] vom 21. Juni 2017 Folgendes

beschlossen:
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Nach Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) werden dem Gerichtshof der Européischen Union Fragen nach der
Auslegung von Art. 11 Abs. 6 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates
vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 und 82 des
Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Bedeutet die Wendung ,so entfillt damit die Zustindigkeit der
Wettbewerbsbehdrden der Mitgliedstaaten fir die Anwendung der Artikel
81 und 82 des Vertrags®“, dass die BehOrden der Mitgliedstaaten die
Befugnis verlieren, die Art. 81 und 82 des Vertrags anzuwenden?

Findet Art. 50 (Recht, in einem Strafverfahren nicht zweimal, wegen
derselben Tat verfolgt oder verurteilt zu werden) der am ZnDezember:2000
in Nizza verkundeten Charta der Grundrechte der EuropaischensJnion auch
auf Falle verwaltungsrechtlicher Zuwiderhandl@ngen, ingdery,Formaeines
Missbrauchs einer beherrschenden Stellung nach Art, 102 des Vertrags uber
die Arbeitsweise der Europdischen UnionsAnwendungy, die von der
Kommission und der Behorde eines Mitgliedstaats, iny Ausubung ihrer
Befugnisse nach Art. 11 Abs. 6 der VVerordnung (EG)"Nr. 1/2003 des Rates
vom 16. Dezember 2002 selbstandig und upabhangig'geahndet wurden?

Das Verfahren wird ausgesetzt.
Grunade
Teil | Dasqvor dem NajvyssSistad anhangige Verfahren

Der Najvyssi suddSlovenskejmeepubliky (Oberstes Gericht der Slowakischen
Republik) verhandelt “als Kassationsgericht in dem Verfahren [mit dem]
Aktenzeichend ... “\[nichty, Ubersetzt] uber die Kassationsbeschwerde des
Beschwerdefuhrers Slovak Telekom, a.s. mit Sitz im Bratislava gegen das Urteil
des Krajsky sud wBratislave (Regionalgericht Bratislava) ... [nicht ibersetzt] vom
21. Juni 2017, mit"dem das Regionalgericht die Klage des Beschwerdefiihrers
gegen die bestandskraftige [Or. 2] Entscheidung des Beklagten Nr. ... [nicht
ubersetzt] vom 9. April 2009 abgewiesen hat. Das Kassationsgericht ist vorlaufig
zudem Ergebnis gelangt, dass es in Bezug auf den Klédger zu einer gleichzeitigen
Anwendungyvon Art. 81 des Vertrags (Art. 102 AEUV) sowohl durch die
Kommission, und als auch durch den Beklagten wegen eines Verstol3es gegen das
Verbotiydes margin squeeze in der Zeit vom 12. August 2005 bis 21. Dezember
2007 auf dem Endkundenmassenmarkt fur an einem festen Standort angebotene
Breitbanddienste und dem Vorleistungsmarkt fur den Zugang zu entbindelten
Teilnehmeranschlissen gekommen sei.

Teil 11 Die Entscheidung der Wettbewerbsbehdrde ... [nicht Gbersetzt]

Der Rat der Wettbewerbsbehérde @anderte mit einer zweitinstanzlichen
Entscheidung Nr. ... [nicht Gbersetzt] vom 9. April 2009 die angefochtene
erstinstanzliche Entscheidung des Beklagten vom 21. Dezember 2007 in Rn. 11
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dahin ab, dass auf der Grundlage von 8 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 3
des Zéakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (Gesetz Nr. 136/2001 der Gesetzessammlung, [Gesetz] uber
den Schutz des Wettbewerbs und zur Anderung und Erganzung des Gesetzes des
Slowakischen Nationalrates Nr. 347/1999 der Sammlung[, Gesetz] Uber die
Organisation der Ministerien und der sonstigen zentralen Behorden der staatlichen
Verwaltung der Slowakischen Republik, in gednderter Fassung) der Gesellschaft
Slovdk Telekom a.s., ... [nicht Ubersetzt] wegen des in den Nrn. 1 bis 8 des
verfugenden Teils beschriebenen Missbrauchs einer beherrschenden Stellung (im
Sinne von Art. 82 des Vertrags) eine Geldbulle von 17.453'362,54, Euro
(525 800 000 SKK) auferlegt wird, die sie innerhalb von 60%Tagenwach,demTag,
an dem diese Entscheidung bestandskréftig geworden ist, Zu zahlemhat:

Der Missbrauch einer beherrschenden Stellung wird n%deniNrn. 17bis 6 des
verfugenden Teils der Entscheidung ... [nicht (ibersetzt] vermi9. April 2009 dahin
beschrieben, dass es sich um ein Verhalten der Gesellschaft'Slovak Telekom, a.s.
auf dem Endkundenmarkt handele (1/ Aawendungeines, Tarifs von 30 Minuten
fur 0,033 Euro, 2/ Anwendung einges ‘Tarifs, vonykostenlosen Anrufen, 3/
Anwendung eines Endkundenpreises_furidas Produkt Geschaftsinternet Mini, 4/
Anwendung eines Endkundenpreisesfur: das  Produkt Familieninternet, 5/
Anwendung eines Endkundenpreises furydas, Pradukt Business partner) bei
gleichzeitiger Anwendung von Verleistungsentgelten fir Zusammenschaltungen,
was eine Margenbeschneidung,und semit,einen Missbrauch einer beherrschenden
Stellung im Sinne von‘Art. 82°Buchst. a des Vertrags Uber die Griindung der
Européischen Gemeinschafteny,und, im Sinne von 88 Abs.2 Buchst.a des
Gesetzes Nr. 1362001 tiber den Schutz des Wettbewerbs darstelle.

Die Entscheidung des‘Rates der Wettbewerbsbehdrde der Slowakischen Republik
... [nichtflibersetzt] vomQ. April 2009 bestimmt die Dauer des Verstol3es gegen
das Gesetz in Rn. 297 folgendermaRen:

a. Nrmyl und 2 des verfligenden Teils — vom 15. Juni 2004 (Einfiihrung
eines Tarifs von 30 Minuten/0,033 Euro (1 SKK) bis zum Zeitpunkt
des Erlasses der Entscheidung, d. h. 3 Jahre und 4 Monate. Nr. 5 des
verfigenden Teils — vom 1. Mdarz 2005 bis zum Erlass der
Entscheidung, d. h. 2 Jahre und neun Monate. Im Fall der kostenlosen
Anrufe (Nr. 2 des verfiigenden Teils) beurteilte der Rat der Behorde,
wie weiter oben ausgefuhrt, den Beginn des VerstoRes anders (die
Behorde hatte ihn auf den 1. August 2005 datiert), da die Anwendung
dieses Tarifs auf dem Markt im Rahmen des Programms des ersten
Anrufs bereits am 15. Juni 2004 erfolgte. Diese Schlussfolgerung hat
nach Auffassung des Rates aber keinen Einfluss auf eine Erhéhung der
GeldbulRe, da die erste Instanz zutreffend befunden habe, dass es sich
um Tarife handele, die sich mit den zeitlich [getakteten]
Anrufprogrammen tberschnitten[;] in den meisten Fallen habe der
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Tarif kostenloser Anrufe den Tarif 30 Minuten/0,033 Euro (1 SKK)
ersetzt, und er bewertete den Zeitraum des VerstoRes insgesamt als
Zuwiderhandlung von mittlerer Dauer.

b.  Nrn. 3 und 4 des verfligenden Teils — ebenfalls eine Zuwiderhandlung
von mittlerer Dauer (d. h. eine Zuwiderhandlung mit einer Dauer von
einem Jahr bis zu flnf Jahren) im Fall des Geschaftsinternet (1. Juli
2005 bis zum Erlass der Entscheidung) und auch des Familieninternet
(1. August 2004 bis zum Erlass der Entscheidung).

c.  Nr. 6 des verfligenden Teils — vom 1. August 2002 biszumyErlass der
Entscheidung, d. h. eine Zuwiderhandlung von langer Dauer.

d.  Nr. 7 des verfligenden Teils — vom 1. Januar 2003 bis,zum Erlass der
Entscheidung, d. h. eine Zuwiderhandlung ven mittlerer Dauer:

e.  Nr. 8 des verfugenden Teils der Entseheidung,—<im“kall der Dial-up-
Internetverbindung fir die Telefondienstabnahme vom T¥Mai 2001 bis
zum Erlass der Entscheidung «(d. h.%Zuwiderhandlung von langer
Dauer), im Fall des Breitbandinternet vormyl. Juni 2003 bis zum Erlass
der Entscheidung (d. h. Zuwiderhandlung von mittlerer Dauer). [Or. 3]

Teil 111 Beschluss C(2014) 7465derEtrgpaischen Kommission

Die Europdische Kommission, Generaldirektion® Wettbewerb, erlieR mit dem
Beschluss C(2014) 7465svomyl5. Oktober 2014 (AT.39523-Slovak Telekom) in
einem Verfahren naeh “Artikel 102 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union und Artikeh54'des EWR-Abkommens in Art. 1 Nrn. 1 und 2
[dieses Beschlusses] eine Entscheidung, wonach der Unternehmer, den die
Deutsche Telekom“AG und Slevak Telekom, a.s. bildeten, eine einzige und
ununterbrochene Zuwiderhandlung gegen Art. 102 des Vertrags und Art. 54 des
EWR-Abkommens begangen habe. Die Zuwiderhandlung habe vom 12. August
2005.bis 3%, Dezember 2010 gedauert und folgend[e Malinahmen] umfasst:

()

(b)

(©)

(d)

die Zurlckhaltung netzrelevanter Informationen, die fir die Entbtndelung
der . Teilnehmeranschliisse erforderlich seien, gegenlber alternativen
Anbietern,

die Verringerung des Umfangs der Verpflichtungen von Slovak Telekom
[ST] in Bezug auf die entblindelten Teilnehmeranschliisse,

die Festsetzung unfairer Bedingungen im Standardangebot [von ST] fur
entbindelte  Teilnehmeranschlisse in Bezug auf  Kollokation,
Eignungsprifung,  Vorlage von  Prognosen, Reparaturen und
Bankbirgschaften,

die Anwendung unfairer Tarife, die es einem ebenso effizienten
Wettbewerber, der auf der Vorleistungsebene auf den entblindelten Zugang
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zu den Teilnehmeranschlissen von [ST] angewiesen sei, unmdglich
machten, das von ST angebotene Breitbanddienstportfolio fiir Endkunden
ohne Verluste zu reproduzieren.

Wegen der in Art. 1 genannten Zuwiderhandlung verhéngte die Kommission die
folgenden GeldbuRen:

a.  GeldbuBe in Hohe von 38 838 000 Euro gesamtschuldnerisch gegen
die Deutsche Telekom AG und die Slovak Telekom, a.s.

b.  GeldbuBe in Héhe von 31 070 000 Euro gegen die Deutsche Telekom
AG.

Aus der Begrindung des Beschlusses C(2014) 7465 der “Eurepéaischen
Kommission vom 15. Oktober 2014 (AT.39523-Slovak ‘Telekom), gehtin Rn.
(1507) hervor, dass die Europdische Kommission den Sachverhalt als eine einzige
und ununterbrochene Zuwiderhandlung gewertet hat, da in den Abschaitten 7 und
8 dieses Beschlusses im Einzelnen festgestellt wurde,“dass\SlovakiTelekom eine
Margenbeschneidung und eine Zugangsverweigerung in, Bezug auf den
entbundelten Zugang zu seinen Teilnehmeransehliissen angewandt habe.

Nach Rn. (1508) der BegrindungmfdessBeschlusses] der Kommission wirde
»ljJede dieser MaBnahmen fiir sich gemommen,cine Zuwiderhandlung gegen
[Art. 102 AEUV] darstellen, Die, Kommission stellt jedoch fest, dass sie
zusammen eine einzige und ununterbrechene Zuwiderhandlung bildeten, da alle
diese MalRnahmen das Ziel(und wahrscheinlich auch die Wirkung) gehabt hatten,
den Endkundenmassenmarkt fiir am einem festen Standort angebotene
Breitbanddienste dnder “Slowakischen Republik zu beschrénken und zu
verfalschen sowieydie Ertrdge von Slovak Telekom und seine Marktposition auf
dem Massenmarkt fr,Breitbanddienste zu schitzen.

Der Beschluss C(2014) 7465 der Europdischen Kommission vom 15. Oktober
2014 (AT39523-Slavak, Telekom) [war] in erster Instanz Gegenstand der
Rechtssache T-851/14,'Slovak Telekom/Kommission, vor dem Gericht und ist im
Rechtsmittel in“der/Rechtssache C-165/19 P beim Gerichtshof der Europdischen
Unien anhdngig.

Teil IV Griinde fir die Vorlage

Das Kassationsgericht forderte gemaf 8 196 des Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (Gesetz Nr. 162/2015 der Gesetzessammlung, [Gesetz] Uber die
Verwaltungsgerichtsordnung, im Folgenden: Verwaltungsgerichtsordnung) die
Verfahrensbeteiligten mit Beschluss ... [nicht {ibersetzt] vom 29. Mai 2019 auf,
innerhalb einer Frist von 15 Tagen Stellung zu nehmen, ob der Grundsatz ne bis in
idem hinsichtlich der Anwendung des Missbrauchs einer beherrschenden Stellung
in der Form einer Margenbeschneidung nach Art. 102 AEUV, in dem sich
uberschneidenden Teil des beurteilten Zeitraums vom 12. August 2005 bis zum
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Erlass der erstinstanzlichen Entscheidung der Wettbewerbsbehdrde ... [nicht
ubersetzt] vom 21. Dezember 2007 eingehalten worden sei. [Or. 4]

Die beklagte Wettbewerbsbehorde fiihrte in ihrer Stellungnahme vom 29. Mai
2019 zur Einhaltung des Grundsatzes ne bis in idem aus (Rn. 12, 13, 14), dass die
beiden Félle zwar einen Verstol} gegen Art. 102 AEUV (ex Art. 82 EG) Uber den
Missbrauch einer beherrschenden Stellung betrafen, es sich aber um zwei
verschiedene Félle handele (die Europaische Kommission habe einen materiell
anderen Fall untersucht als die Wettbewerbsbehdrde). Aus dem Inhalt der beiden
Entscheidungen sei offensichtlich, dass die Wettbewerbsbehdrde bzw. der Rat der
Behdrde und andererseits die Européische Kommission unterschiedliche Produkte
beurteilt hatten. Die Behorde habe Produkte auf Endkundenniveau,beurteilt, die
Kommission auf Vorleistungsniveau. Keinesfalls gehe es um, identische, Fallejund
daher konne es auch keine materielle Uberschneidung der Falle,geben;, mithin
habe im zu prufenden Fall auch nicht der Grundsatz ne‘bis imidem verletzt' werden
konnen.

Nach Ansicht des Beklagten hat es dahen, aufgrund, aller “vorstehenden
Ausfuhrungen, insbesondere jedoch unter dem zettlichen Aspekt, nicht zu einer
Verletzung des Grundsatzes ne bis in_idem in,der Entscheidung des Rates der
Wettbewerbsbehorde kommen kdnnen, ‘denn dieWWetthewerbsbehdrde bzw. der
Rat dieser Behorde habe im Jahr' 2009, einenEntscheidung erlassen, somit fiinf
Jahre vor dem Erlass des Beschlusses ‘der ‘Kommission. Bei diesbeziiglichen
Zweifeln ware indes die Frageszuvérderst voridem Gericht der Européischen
Union im Hinblick auf den Beschluss, der Kommission zu behandeln, dieses habe
jedoch insoweit nichts festgestellt.

Der Beschwerdefiihreryfuhrte in“seiner Stellungnahme vom 14. Juni 2019 aus,
dass beide Sanktionen fir ein Verhalten auferlegt worden seien, dessen Ziel
sowohl aus ‘der Sicht, der ‘Kommission als auch aus der des Beklagten darin
bestehe, .den \Wettbewerb. zu Sschwachen oder zu vereiteln, wozu es bei einem
hinreichendenyVorleistungszugang zur Infrastruktur des Klagers, insbesondere bei
einer Entbindelung “des’ Zugangs zu Teilnehmeranschlissen, nicht gekommen
warenDas betreffende Verhalten stelle — zusammen mit der Margenbeschneidung
und der'Werweigerung des Zugangs zu Teilnehmeranschliissen — nach Ansicht der
Kemmission eine einzige und ununterbrochene Zuwiderhandlung dar. Jedwede
anderen Felgen dieser einzigen und ununterbrochenen Zuwiderhandlung kdnnten
dabeinicht durch eine andere Behdérde in einem eigenstandigen Verfahren und mit
einer gesonderten Sanktion geahndet werden. Das Verhalten, das zum Beschluss
der Kommission gefiihrt habe, habe — im Sinne von Rn. 12 des Beschlusses der
Kommission mit einem formlichen Auskunftsverlangen der Kommission an den
Klager vom 8. April 2009 (dem Tag vor dem Erlass der zweitinstanzlichen
Entscheidung des Beklagten) begonnen, wobei die Kommission jedoch bereits am
13. Juni 2008 die Konkurrenten des Beschwerdeflhrers aufgefordert habe,
Informationen Uber die Praktiken des KIl&gers zu (bermitteln, und in
Zusammenarbeit mit dem Beklagten vom 13. bis 15. Januar 2009 eine nicht
angekundigte Kontrolle der Raumlichkeiten des Klagers durchgefihrt habe. Der
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Beklagte habe zweifellos von dem von der Kommission betriebenen Verfahren
und von dem Gegenstand dieses Verfahrens Kenntnis gehabt, der sich in Bezug
auf Inhalt und Dauer mit dem Gegenstand des von ihm betriebenen
Uberpriifungsverfahrens Gberschnitten habe. Der Beschwerdefiihrer ist der
Auffassung, dass diese Fehler wie auch die Folgen des Verstoles gegen den
Grundsatz ne bis in idem seine Rechtsstellung in grundsétzlicher Weise
beeintrachtigten. Insbesondere verweist er auf den Umstand, dass seinerseits die
beiden aulergewohnlich hohen Bulen bezahlt worden seien (die mit den
angefochtenen Entscheidungen des Beklagten auferlegte GeldbulRe habe der
Kl&ger bereits am 20. Oktober 2017 bezahlt).

Das Kassationsgericht teilt nicht den Standpunkt des Beklagten, dass,sich aus dem
Inhalt der beiden Entscheidungen klar ergebe, dass die Wettbewerbsbehordebzw.
der Rat dieser Behorde und andererseits die Kommission verschiedene Produkte
beurteilt hatten. Aus der angefochtenen Entscheidungyisthersichtlich, dass ein
Missbrauch einer beherrschenden Stellung in den Nrn."1%bis 5, des verfiigenden
Teils der Entscheidung Nr. ... [nicht iibersetzt]wwom\93April« 2009 dahin
beschrieben wurde, dass es sich um ein Verhalten “der\Gesellschaft Slovak
Telekom, a.s. auf dem Endkundenmarkt handele (beispielsweise Anwendung des
Tarifs fir kostenlose  Anrufe[)] o bel gleichzeitiger. Anwendung von
Vorleistungsentgelten fiir Zusammenschaltungen fdas] eine Margenbeschneidung
darstelle, die ein Missbrauch einer beherrschenden Stellung im Sinne von Art. 82
Buchst. a des Vertrags zur Grindung der Eurgpaisehen Gemeinschaften und im
Sinne von 8 8 Abs. 2 Buchst. a des Gesetzes\Nr»136/2001 (ber den Schutz des
Wettbewerbs sei.

Das in Art. 1 Nr. 2¢Buchst,d,des Beschlusses C(2014) 7465 vom 15. Oktober
2014 (AT.39523-Slovak Telekom), van der Kommission festgestellte Verhalten,
wonach es um die, Anwendung ‘unfairer Tarife geht, die es einem ebenso
effizienten Wettbewerber, “der sich auf den Vorleistungszugang zu den
entblindelten, Teilnehmeranschliissen von ST stutzte, nicht erlaubten, das von ST
angebotene Breithanddienstportfolio fir Endkunden ohne Verluste zu
reproduzieren; tberschnéidet sich nach Ansicht des Kassationsgerichts mit dem
Sachverhalt in“den Nrn. 1 bis 5 der Entscheidung Nr. [Or. 5] ... [nicht Ubersetzt]
vom 9. April2009. Die Kommission definierte in Rn. 86 des Beschlusses zwei
Mérkte, die eng miteinander in Zusammenhang stehen: namlich a) den
Endkundenmarkt fur Breitbanddienste an einem festen Standort und b) den
Vorleistungsmarkt fur den Zugang zu entbiindelten Teilnehmeranschliissen.

Das Kassationsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, dass dann, wenn eine
gleichzeitige Zustandigkeit im Sinne des fraglichen Artikels der Verordnung
zuldssig ist, auch der gleichzeitige Erlass von Sanktionsentscheidungen fir diesen
selben Gegenstand der Beurteilung zulédssig sein kann. Da dieses Ergebnis in
Widerspruch zu dem Grundsatz ne bis in idem stehen kann, legt es dem
Gerichtshof der Européischen Union die genannten Fragen zur VVorabentscheidung
vor, ohne deren Beantwortung es das Verfahren nicht fortsetzen kann.
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Teil V Recht der Europaischen Union und Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union

Art. 11 Abs.6 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16.
Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln bestimmt: Leitet die Kommission ein
Verfahren zum Erlass einer Entscheidung nach Kapitel 111 ein, so entféallt damit
die Zustandigkeit der Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten fur die
Anwendung der Artikel 81 und 82 des Vertrags. Ist eine Wettbewerbsbehorde
eines Mitgliedstaats in einem Fall bereits tatig, so leitet die Kommission ein
Verfahren erst ein, nachdem sie diese Wettbewerbsbehdrde konsultiert hat.

Die einschldagige Rechtsprechung zum Grundsatz ne bis “inwidem, stellt im
vorliegenden Fall das Urteil des Gerichtshofs vom 3. April, 2019, in der
Rechtssache C-61/17, Powszechny Zaklad Ubezpieczetina Zycie,S.A, dar,in dem
indes ein Fall des ne bis in idem nach Art. 50 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union in Bezug auf die gleichzeitige Anwendung des dnionsrechts
und des nationalen Rechts in einer einzigen, Entseheidung, der nationalen
Wetthewerbsbehorde behandelt wird. Das Kassationsgerichtweist darauf hin, dass
sich die rechtliche Situation in der Rechtssache C-647/1%, Powszechny Zaklad
Ubezpieczeti na Zycie S.A, von dem vorydem Najyyssi'sud Slovenskej republiky
... [nicht Ubersetzt] anhangigen Verfahren darin unterscheidet, dass es sich [hier]
um eine unabh&ngige eigenstandige Ahndung, dureh die Kommission und die
nationale Wettbewerbsbehgrde™wegen eines, VVerstoRes gegen Art. 102 AEUV
handelt Das Kassationsgericht, siehtieinyProblem in der gleichzeitigen Ahndung
nach Unionsrecht durch zwei Behorden. (Aus diesem Grund zitiert es nicht das
einschldgige nationale Recht).

Teil VI Aussetzung des Verfahrens

Nach 8200 “Absyl “Buchst,c der Verwaltungsgerichtsordnung hat das
Kassationsgericht“aufgrund, der Vorlage an den Gerichtshof der Europdischen
Unientdas Verfahren‘ausgesetzt ... [nicht Gbersetzt].

». [nieht siibersetzt] [Belehrung Uber die Unanfechtbarkeit der vorliegenden
Entseheidung]

Bratislava, ‘den 12. November 2019.



