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ISS FAKTISKO APSTAKLU UN _TIESVEDIBAS I1ZKLASTS, LIETAS
DALIBNIEKU PRASIJUMI UN PAMATI

Atbilstosi 2008. gada 7.augusta notarialajam aktam CAISSE DE CREDIT
MUTUEL LE MANS PONTLIEUE nekustama 1pasuma iegadei pieskira OG un
PF:

— aizdevumu MODULIMMO 80275 EUR apméra, kas atmaksajams
300 ménesa maksajumos ar procentu likmi 4,85 %);

— aizdevumu 13 200 EUR apmeéra ar nulles likmi, kas atmaksajamsy96 ménesa
maksajumos.

Aizdevums ar nulles likmi tika atmaksats 2016. gada julija.

Ta ka netika apmaksati vairaki maksajumi, 2018. gada 26. aprilaierakstita vestule
ar pazinojumu par sanem$anu CAISSE DE _GREDITgwMUWTUEL TE MANS
PONTLIEUE pazinoja, ka ir beidzies termifi§ aizdevuma atmaksai un ludza
samaksat summu 78 080 EUR apmeéra.

Bridinajums par piespiedu pardosanufparada n€atmaksas gadijuma viniem tika
izsniegts [tiesu izpilditaja] biroja 2018. gada 11. maija .

Ar 2018. gada 11. junija prasibas picteikumu, ko Tribunal d'instance de Rennes
[Rennas pirmas instances tiesa, Francija]‘san@ma 2018. gada 13. junija, CAISSE
DE CREDIT MUTUEL LEWMANS PONTLIEUE lidza vérst piedzinu uz
OG atalgojumu, lai atgtitu paradu 78,602,57 EUR apméra.

Sads pat prasibas pieteikums,tika iesniegts attieciba pret PF.

Lieta tiesas“sede sakotngji tika planota 2018. gada 11. oktobri, bet vélak tika
parlikta_uz 2018, gada,20. decembri, lai kreditoram lautu sniegt apsvérumus par
iespejamuidivu gadu noilguma periodu, piemérojamo procentu likmi un pieprasito
pamatsummu.

Tad lietas izskatiSana tika parlikta uz 2019. gada 28. februari, lai kreditoram lautu
sniegt savls apsveérumus par iesp&jamu kludu aizdevuma liguma un aizdevuma
piedavajuma noraditaja kop&ja procentu likmé.

2018. gada 24. decembra dokumenta tiesa noradija lietas dalibniekiem, ka kopgja
procentu likme, kas ir proporcionala aizdevuma summai 80 275 EUR apméra, ar
kuru ir saistiti izdevumi 583 EUR apméra un kas ir atmaksajama 96 ikménesa
maksajumos, katrs no kuriem ir 384,90 EUR un péc kuriem ir javeic
204 ikménesa maksajumi — Katrs 527,55 EUR apméra, janomaksa obligata
apdroSinasana 22,76 EUR/ménesi, kas nav ieklauta maksajumos un kas ir
aprékinata atbilstosi 2002. gada 10. junija Dekréta Nr. 2002-98 un ta pielikuma
noteiktajai korekcijas metodei, kura attiecas uz visiem aizdevumiem, ir
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5,364511 %, kuru noapalojot lidz trim cipariem aiz komata, iegtist 5,365 %, nevis
5,363 %, ka noradits aizdevuma piedavajuma.

[..] [likmes aprekina formula]

Ta noradija, ka neap$aubami ir pamatoti uzdot jautajumu Tiesai par to, vai tad, ja
kopgja procentu likme ir 5,364511 %, aizdev@ja pazinota likme 5,363 % varétu
tikt uzskatita par precizu, neapSaubami ir pamatota [orig. 3. Ipp.], jo noteikums
kopgjas procentu likmes (kura kops 2016. gada 1. oktobra ir gada procentu likme)
noapalosanai ietilpst Kopienas tiesibas.

[..] [tiesvediba valsts tiesa]

Procesualajos rakstos [..] CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS,PONTLIEUE
[..] prasijumi ir $adi:

—  noraidit visus OG un PF pieteikumus, pamatus,un prasijumus;

—  at7it par pienemamu un pamatotu tasgpieteikumu_vérst piedzinu uz OG un
PF atalgojumiem;

—  nospriest, ka attieciba uz tas prasibu,samaksat paradw nav iestajies noilgums;
—  Kkonstatét, ka §1 prasiba ir pamatsiizdotizpildrakstu;
—  nospriest, ka ligumiska procentu likme nav jasamazina;

uzdot verst piedzinu pret, OG un, PF atalgojumiem, lai segtu vinu paradu,
kura provizoriskaisiapmers 2018, gada 11. junija ir 78 663,46 EUR,

[]

CAISSENDE CREDITMIUTUEL LE MANS PONTLIEUE iebilst pret atbildetaju
ligumu wzdet, jautdjumu prejudiciala nolémuma sniegSanai. Proti, ta uzskata, ka
piemérojamais -moteikums ir skaidrs, tostarp nemot véra cour de cassation
[Kasacijas tiesas] judikatiiru, kura aiznémégjam ir liegts atsaukties uz klidu gada
procentu likmes aprékina, ja ta neattiecas uz pirmo ciparu aiz komata.

Turklat ta uzskata, ka piecu gadu noilguma iestasanas dél OG un PF vairs nav
tiesibu noradit, ka gada procentu likme nav speka, jo attiecigais akts esot ticis
izpildits 2008. gada 7. augusta.

Peéc biutibas ta uzskata, ka aiznéméjiem, kas nenorada pamatojumu aizdevuma
piedavajuma nesalidzinasanai, nav nodariti zaud&jumi.

Turklat ta norada, ka tas aprékinos, kas balstiti uz gada procentu likmi, kas dalita
ar 12 atbilstosi noteikumam par vienado menesi, kas ir pilnigi atzits tiesiskaja
reguléjuma un judikatiira, nav pielauta nekada kliida, jo atbildétaju parnemta,
tiesas piemérota aprékina metode neesot piemerojama.
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Tapat ta uzskata, ka attieciba uz tas prasibas celSanu nav iestajies noilgums, ka ta
ir pilnigi pamatota apméra zina, un iebilst pret ligumu pieskirt pagarinajuma
periodu. [orig. 4. Ipp.]

Procesualajos rakstos ietvertie OG [..] prasijumi, kas attiecas art uz PF [..], ir $adi:
pirms talakas lietas izspriesanas

— lesniegt Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu par 1998. gada
16. februara Direktivas 98/7 interpretaciju saistiba ar Francijas tiesibam;

peéc bitibas
—  atzit, ka noteikums par attieciga aizdevuma procentiemynav speka;

—  galvenokart, liegt CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE
tiesibas uz procentiem un izdevumu segsanu un noteikt, ka-tasgprasijuma summa ir
33179,98 EUR,;

— pakartoti, aizstat l[igumisko procentu likint ar likumiisko procentu likmi un uzdot
kompensét starpibu ar atlikuSo paradagpamatsummu un, likumiskos procentus, ka
arT kompensgt starpibu starp jau samaksatajiem procentiem ar Iigumisko likmi un
procentiem ar likumisko likmi, kaSypiemergjama‘ar atpakalejosu speku;

—  katra zina pieskirt viniem ilgakus“terminus, noteikt, ka parada summas
nerada procentus pieskirtaja laikposma;

[]

Ta apgalvo, kagpiecu gadu noilguma termins sakas diena, kad vini uzzinaja par
faktu, kas lauj celt\prasibu, vai ari tad, kad tiesa $o pamatu izvirzija péc savas
ierosmes. Ta piebilstyka gadafprocentu likmes noradiSana liguma ir bitiska, ka to
ir atgadingjusi Tiesa, unipreciz€, ka §1 likme péc biitibas ir noteicoSs paterétaja
piekrisanas elements.

LEMUMA MOTIVU DALA

PAR KIWUDU, NOSAKOT GADA PROCENTU LIKMI

1. Par pamata noilgumu

Saskana ar code de procédure civile [Civilprocesa kodeksa] 122. pantu iebilde par
nepienemamibu ir jebkur§ pamats, kur§ ir versts uz to, lai pret€jas puses
prasijjums, to neizvert§jot pec biitibas, tiktu atzits par nepienemamu tiesibu celt
prasibu neesamibas dél, pieméram attieciga statusa neesamibas del, interesu
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neesamibas dél, noilguma iestaSanas del, iepriek$ noteikta termina del vai res
judicata dgl.

Saja lieta, ta ka attiecigais kreditligums tika noslégts 2008. gada 7. augusta, banka
uzskata, ka aiznémeéju izvirzitais pamats par kliidu attieciba uz gada procentu
likmi ir nepienemams. [orig. 5. Ipp.]

Pirmkart, ir janorada, ka So pamatu izvirzija tiesa, kura nekada gadijuma nav
pielidzinama lietas dalibniekam. Proti, $ads noilgums var iestaties tikai attieciba
uz prasibas celSanu tiesa un pretprasibu, kas celta, atbildot uz min&to prasibu.
Tatad noilgums attiecas tikai uz strida pusém, nevis uz tiesnesi. "PEc savas
ierosmes izvirzot tiesibu pamatu, tiesa uznemas iniciativu€nodroSinat ‘likuma
ievérosanu, un tatad nerikojas ka lietas dalibnieks un neiesniedz /nckadu
pieteikumu. Tas pamats tatad nevar tikt atzits par “nepienemamu’.

Turklat, runajot par iebilduma noradito noilguma sakumpunktu, tiesa nav vienada
stavokli ar aiznéméju, kur§, pienemot, ka vin§ biitu pietieckami informéts par
patérétaju tiesibu liklo¢iem, kops Iiguma parakstiSanas varétu konstatet Saja joma
piem&rojamo tiesibu normu neievéroSanl un kurS, “laudams tecet noilguma
terminam, tad biitu pielavis nolaidibu. Proti, ir acimredzamspka tiesnesis uzzina
par ligumu tikai tiesvedibas laika, “un ‘tadeél apgalvota noilguma termina
sakumpunkts, agrakais, var but bridis, kad lieta tiek registréta tiesa.

Turklat likumdeveéjs pamata izvirziSanaiipec savas lerosmes nav noteicis nekadu
terminu. [..] [likumdoSanas v@sture]

Visbeidzot, nemot v@ra, Eiropas Sawvienibas Tiesas judikatiiru, nepiecieSamibai
1zlidzinat “pastavos@ nevienlidzibU starp patérétdju un pardeveju vai piegadatdju
ar valsts tiesas,, kura, izskata, sadus stridus, aktivu iejaukSanos, proti, no to
personu puses, kas\pasas, nav'liguma slédzéjas” (Tiesas spriedums, 2016. gada
21. aprilis, C-377/14, Radlinger, 66. un 67. punkts), ir jarada situacija, kad tiesa
pec saVas, ierosmes izvirza pamatu par konstatStajiem parkapumiem, it Ipasi
nopietnakajiem (Tiesas spriedums, 2016. gada 16. novembris, C-42/15, Home
Crédit Slovakia, 70. un*71. punkts), un valsts tiesibas tiesai nevar but aizliegts to
darit p&e, noteikta termina beigam (Tiesas spriedums, 2002. gada 21. novembris,
C-473/00; Cofidis).

Turklag,sadi ievérojami tiek ilustréts, ka lieta ir izskatita taisnigi tad, ja tiesnesis,
kad uzskata to par vajadzigu, kompensé strida puses vajumu vai nezinasanu.

Run3jot par pasam strida pusém, ir jaatgadina, ka pretprasibas un aizstavibas
pamati tapat tiek izvirziti pret lietas dalibniekiem. Paradnieka apgalvojumi, ja to
meérkis ir vienigi noraidit pret vinu verstos prasijumus, ir vienkarSs aizstavibas
pamats péc biitibas Civilprocesa kodeksa 71. panta izpratng, uz kuru neattiecas
noilgums.

Tiesibu uz procentiem zaud€Sanas iemesli vai gada procentu likmes spéka
neesamibas iemesli ietilpst aizstavibas sisttma peéc butibas, jo tie veido pamatu,

5
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kurs ir vérsts uz to, lai, péc juridiska vértéjuma p&c butibas ka nepamatotu vismaz
dal&ji noraiditu pret&jas puses prasijumu, nepievienojot pretprasiba par iesp&jami
parmaksatas summas atmaksasanu. [orig. 6. Ipp.]

Visbeidzot, nav pieradits, ka OG un PF, neinforméti aiznéméji, bitu pasi vargjusi
atklat kludas gada procentu likmes, ka ar1 periodiskas likmes aprékina, kuras nav

radusas tikai tadél, ka aizmirsts segt noteiktus izdevumus, bet gan kopgjas
aprékina kladas del.

Lidz ar to atbildétajam nevar parmest nekadu pamata noilguma iestasanos.

Tade] iesniegta iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

2. Par prejudicialo jautajumu

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 98/7/EK (1998«@ada 16 februaris), ar
ko groza Direktivu 87/102/EEK par dalibvalstd normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz paterina kreditu, A pielikuma_ir noteikta matematiska
formula, kas izmantojama, lai aprékinatufgada procentu likmi, un francu valodas
redakcija (d) piezime) ir precizéts:

“Aprekina rezultatu izsaka ar préeizitati lidz vismaz yienam ciparam aiz komata.
Noapalojot lidz konkrétam ciparamSaiz ‘komata, pieméro sadu likumu/: j]a
nakamais cipars aiz 5t konkréta cipara aiz-‘kemata ir lieldks neka vai vienads ar 3,
konkréto ciparu palielina par Vienu vienibu.”

Sis noteikums ticisfparnemts DirekiTvai2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis), ar ko
atce] Padomes Direktivu87/102/EEK, un nesenak — Direktiva 2014/17/ES
(2014. gada 4. februaris) parpatérétaju kreditligumiem saistiba ar majokla
nekustamo 1pasumu - sadawedakcija:

“Aprekinavwezultatu, izsakayar precizitati lidz vismaz vienam ciparam aiz komata.
Ja nakamais “€ipars-aiz komata ir lielaks vai vienads ar 5, pirmo ciparu aiz
komdta noapalo uzaugsu.”

Valsts tiestbas matematiska formula, kas izriet no Kopienu tiesiska regulejuma, ir
parnemta code de la consommation [Patérétaju kodeksa] R 314-3 ex-R 313-1 11
panta pielikuma, un noapalosanas noteikums ir atgadinats §1 pielikuma d) punkta
(“Aprékina rezultatu izsaka ar precizitati lidz vismaz vienam ciparam aiz komata.
Noapalojot lidz konkrétam ciparam aiz komata, pieméro Sadu likumu: ja
nakamais cipars aiz §i konkréta cipara aiz komata ir lielaks neka vai vienads ar 5,
konkreto ciparu palielina par vienu vienibu™). Lidz 2016. gada 30. septembrim
iepriek§ atgadinatais noapaloSanas noteikums formali attiecas tikai uz paterina
kreditiem, bet judikatiira to attiecinaja ari uz nekustama ipasuma kreditiem. No
2016. gada 1. oktobra ar 2016.gada 29.junija Dekretu 2016-884 §1 papildu
attiecinasana uz nekustama Tpasuma kreditiem tika formalizg&ta.



CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE

Ir acimredzams, ka divi teikumi, kas veido S§i sprieduma d) piezimi, viens otru
papildina: pirmais teikums (“Aprekina rezultatu izsaka ar precizitati lidz vismaz
vienam ciparam aiz komata’) nozimg, ka ir jamin vismaz viens cipars aiz komata:
termins “cipars aiz komata” attiecas uz katru no cipariem, kas atrodas pa labi no
komata, nevis uz skaitliski izteiktu vertibu; termins “precizitate (exactitude)”
(kuram nav pievienots Tpasibas vards “matematiska”) Saja pirmaja teikuma tatad ir
varda “precizitate (précision)” sinonims. [orig. 7. Ipp.]

Otraja teikuma (“Noapalojot lidz konkrétam ciparam aiz komata, pieméro Sadu
likumu: ja ndkamais cipars aiz St konkréta cipara aiz komata ir lielaks neka vai
vienads ar 5, konkréto ciparu palielina par vienu vienibu) savukart, ifyparedzets
noapalosanas noteikums attieciba uz pédéjo noradito cipdru aiz ‘komata, (ja
aizdevéjs min tikai vienu, tad tas var bat pirmais cipars): §is cipars aiz komata“ir
japielago atbilstosi tam sekojoSajam lielumam.

Sadi o normu izprot lielaka dala autoru, ka ari Briselé esosa Komisija, kas $o
tiesibu aktu ir izstradajusi [..]. [atsauce uz doktrinu]

Cour de cassation interpretacija atskiras,<Ta uzskata, ka,panta pirmaja teikuma
(“Aprékina rezultatu izsaka ar precizitati lidz vismaz vienam ciparam aiz
komata”) termins “[precizitate]” noradauz rezultata matematisko precizitati (nevis
uz ciparu aiz komata skaitu) unka cipats aiz komata, attiecas uz pirmo min&to
skaitliski izteikto vertibu, proti, 0,1"%ladejadi ta spriez, ka kreditliguma minéta
likme ir preciza, ja starpiba starp So likmitun faktisko likmi ir “mazaka par ciparu
aiz komata, kas paredzets €ode de la consemmation R 313-J. panta (tagad —
R 314-3. pants)” (Civ. 1°, 20143gada 26. novembris, Nr. 13-23033 — Civ. 1°,
2015. gada 9. aprilis, Nr. 14-14216).%Tatad Cour de cassation gluzi vienkarsi
ignoré d) piezimes otro teikumu, sajaucot precizitati ar matematisko precizitati
pirmaja teikumayTomer S1 interpretacija var radit konkurences trauc&jumus, it
ipasi attieciba, uz nekustamo Tpasumu kreditiem: izmantojot pieméru no ieprieks
minéta_2015. gada’ 9uaprilaisprieduma Nr. 14-14216, labak ir noradit 5,79 %
likmi (pats5,75 %, jo ta palick noapalota lidz 5,8 %), nevis faktisko likmi 5,837
vai 5,84%, lai, gan‘izdevumi un ikméneSa maksajumi patiesiba ir tadi pasi.
Attieciba uz aizdevamu 500 000 EUR apméra uz 30 gadiem potenciala aiznéméja
izvele dabiski bus iestade, kas piedava (pazeminatu) gada procentu likmi 5,75 %,
newvis ta, kura noradita gada procentu likme ir 5,84 % (preciza), jo vin$ uzskatis,
ka nenoliedzami ietaupis (33 pieméra gadijuma aizdevuma perioda ietaupits bitu
8 103,07.EUR).

Saja lieta aizdevuma piedavajuma minéta kopgja procentu likme ir 5,363 %, bet
faktiska likme 5,364511 %; ta ka starpiba starp abam likmém ir mazaka par 0,1,
atbilstosi Cour de cassation apstiprinatajai d) piezimes interpretacijai butu
jaapstiprina noradita likme 5,363 %, bet p&dgjais noraditais cipars aiz komata ir
kludains. Tomer attieciba uz aizdevumu 80 275 EUR apméra uz 300 méneSiem
potenciala aiznémgja izvéle dabiski bus iestade, kuras noradita kop&ja procentu
likme ir 5,363 %, nevis ta, kuras noradita kopg&ja procentu likme ir 5,365 %, jo
vins uzskatis, ka ietaupis, lai arT kada biitu summa.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 21.11.2019. — LIETA C-865/19

Nemot vera, kada praktiska nozime ir d)piezimé paredzeta noapaloSanas
noteikuma interpretacijai, un attieciba uz Kopienas tiesibu aktu, kas piemérojams
visiem patérina kreditiem, kustamajiem un nekustamajiem ipaSumiem, Tiesai ir
janosaka, ka $is noteikums ir jainterprete.

Tomer Cour de cassation atsakas konsultéties ar Tiesu [..] [orig. 8. Ipp.] [..].
[atsauce uz judikattru]

2017. gada lidzigas lietas Tribunal d'instance de Limoges [LimoZzas pirmas
instances tiesa] divas reizes uzdeva jautajumus Tiesai par noapalosanas noteikumu
[..], bet ikreiz, kad prejudicialais jautajums tika uzdots, aizdevéji “atteicas no
prasibas un to neuztur€ja, ta vieta izveloties zaudet lielas summas [..];ta vieta lai
Tiesa pasludinatu spriedumu.

Lidz ar to no jauna ir jauzdod prejudicialais jautajums;

AR SADU PAMATOJUMU

Tribunal d’instance, lemjot pirms talakas lietas izsprieSanas,
— NORAIDA iebildi par nepienemamibu;
—UZDOD Eiropas Savienibas Tiésai Sadu prejudicialu jautajumu:

Vai tad, ja patérétaja kredita gada procentw,likme ir 5,364511 %, noteikums, kas
izriet no 1998.gada 16.februara Direktivas 98/7/EK, 2008.gada 23. aprila
Direktivas 2008/48/EK un 2014. gada 4. februara Direktivas 2014/17/ES, saskana
ar kuru (francu valedas tedakcija)«“Aptekina rezultats ir izteikts ar precizitati Iidz
vismaz vienam ciparam aiz;komata. Ja nakamais cipars aiz komata ir lieclaks vai
vienads ar 5, pirme cipatu aiz komata noapalo uz augsu”, lauj noteikt, ka noradita
gada procentulikme 5,363:% ir'preciza?

[]



