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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:
6 maja 2020 .
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landgericht Disseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu zwnioskiem
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

6 kwietnia 2020 r.
Strona pozwana i wnoszaca apelacje:
Eurowings GmbH
Strona powodowa i druga strona pestepowania ‘apelacyjnego:

Flightright GmbH

0 wydanie

[...]
Landgerichts Dusseldorf
Postanowienie
W sporze

Eurowings GmbH,|...] Dusseldorf,

strona pozwana i wnoszaca apelacje,

[...]
przeciwko

Flightright GmbH, [...] Potsdam,

strona powodowa i druga strona postepowania apelacyjnego,

[.]
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Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Dusseldorfie) — 22 izba cywilna

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2020 r.

[.]

postanowil:

Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedlozone, na
podstawie art. 267 TFUE, nastepujace pytania W przedmiociedwyktadni prawa

Unii:

1.

[Or. 2]

Czy pasazer posiada ,,potwierdzong rezerwacje” Mirozumieniu art. 3 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiegodi Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne, zasady. odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow W przypadku odmewy ‘przyjecia ha poktad albo
odwotania lub duzego opdznienia 19téwy, uchylajacege <rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46 z dnia 17 lutege, 2004 ry s. 1 inast.), jezeli
otrzymal od organizatora wycieczek, ‘z kKtorym “pOzostaje w stosunku
umownym, ,inny dowdd” v rozumieniuwart. 2, lit. g) rozporzadzenia
nr 261/2004, na podstawie Ktérego przyrzeezono mu przewo6z okreslonym
lotem, zindywidualizowanym przez miejsee odlotu i przylotu, czas odlotu
I przylotu oraz numer fotu, przy czym organizator wycieczek nie dokonat
rezerwacji miejscad na tenwlot, u damego przewoznika lotniczego i nie
otrzymat od tegogprzewoznika potwierdzenia takiej rezerwacji?

Czy przewozmika lotniczego nalezy uzna¢ W stosunku do pasazera za
obstugujacego %, przewoznikal lotniczego W rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia (WE)WK 261/2004 juz wowczas, gdy pasazer ten pozostaje
wprawdzie, w stosunku ®umownym z organizatorem wycieczek, ktory
przytzekl mu, przewoz okreslonym lotem, zindywidualizowanym przez
miejsce: odlotu “przylotu, czas odlotu i przylotu oraz numer lotu, jednak
organizatot, wyeieczek nie zarezerwowal miejsca dla tego pasazera, a tym
samym nie doszto do nawigzania stosunku umownego z przewoznikiem
lotniezym w odniesieniu do tego lotu?

Czy ,.planowy czas przylotu” w rozumieniu art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1 lit. c),
art.”7 ust. 1 zdanie drugie iust.2 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 dla
celow odszkodowania zpowodu odwotania lub duzego opdznienia
W przylocie moze wynika¢ z ,,innego dowodu”, wystawionego pasazerowi
przez organizatora wycieczek, czy tez W tym zakresie nalezy oprze¢ si¢ na
bilecie w rozumieniu art. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004?

Uzasadnienie:
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Strona powodowa domaga si¢ od strony pozwanej, na podstawie jej prawa
nabytego, =zaplaty odszkodowania przewidzianego wart.7 ust.1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotdw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (zwanego dalej:
»rozporzadzeniem nr 261/2004”).

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. dwaj klienci powodki (zwani dalej ,,cedentami’)
zarezerwowali w biurze podrozy imprezg turystyczng do Majorki (Hiszpania),
ktorg [Or. 3] oferowat organizator wycieczek ITS Reisen. Podroztavebejmowata
transport lotniczy do Palma de Mallorca i z powrotem. Klienci powadki otkzymali
dokument [...], zwany ,,Zgloszenie rezerwacji” wymieniajacy loty, pozwanej,
miedzy innymi lot o nr EW 7582 z Hamburga do Palma de Mallorca w dniu
22.05.2018, dla ktorego wskazano godzing odlotu |0 godz.07: 30 ‘i godzing
przylotu o godz. 10:05 (w kazdym przypadku czas, lokalny). "Whszeczywistosci
klienci powddki zostali przewiezieni wykonanym przezypozwang lotem 0 numerze
EW 7582 na odlegtos¢ 1658 km z Hamburga‘dosPalma de,Mallorca, lecz dotarli
do miejsca docelowego dopiero o godzinie 21:08.

Klienci powddki przeniesli na nig ewentualneyprawa, do odszkodowania na
podstawie rozporzadzenia nr261/2004. Powédka Zada obecnie od pozwanej
zaptaty kwoty 800,00 EUR z tytulu przeniesionego na,nig prawa z uzasadnieniem,
ze lot EW 7582 zostal odwetanya,w dniu 22 maja 2018 r. Jej zdaniem cedenci
dysponowali potwierdzong'rezerwacjg,na ten lot,z planowymi godzinami podrozy
od 7.30 do 10.00.

Pozwana podniosta W pierwszej instangji przed Amtsgericht Diisseldorf (sadem
rejonowym  wyDiisseldorfic), “zef cedenci dysponowali potwierdzonymi
rezerwacjami, na lat EMVS7582 w dniu 22 maja 2018 r. z planowymi godzinami
podrézy od 16:20 do, 19:05"Miejsca pasazeroOw zostaly U niej zarezerwowane
w dniu 1%, maj 2048 r. przez ,,bookingheld” w ramach kontyngentu organizatora.
Nastepnie, W.dniu “18 maja 2018 r. ,bookingheld” wskazal cedentéw jako
pasazeréw W odniesieniu do zarezerwowanych miejsc. Lot EW 7582 odbyt si¢
Z 6poZznieniemyprzy przylocie wynoszacym dwie godziny i sze$¢ minut.

Amtsgerichttuwzglednil powodztwo wskazujac, ze przedtozone przez powodke
»Zgloszenie rezerwacji” organizatora wycieczek ITS stanowi potwierdzenie
rezerwagjl w rozumieniu art. 2 lit. g) wzwiazku zart. 2 lit. f) rozporzadzenia
nr 261/2004. Dokument ten stanowi bowiem ,,inny dowod” w rozumieniu art. 2
lit. g) rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem wystarczy, aby rezerwacja zostala
zaakceptowana przez organizatora wycieczek. Z przepisow wynika, ze zgodnie
z wolg prawodawcy decydujacy jest jedynie punkt widzenia pasazera, oraz ze
wewnetrzne umowy oraz procedury migdzy umownym a wykonujacym
przewoznikiem lotniczym nie majg znaczenia. Znajduje to uzasadnienie W tym, ze
zgodnie z systemem odpowiedzialno$ci rozporzadzenia nr 261/2004 obowigzek
wyptaty odszkodowania cigzy nie na kontrahencie pasazera, lecz na obstugujacym
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przewozniku lotniczym, oraz ze prawodawca pragnat zapewni¢ mozliwie wysoki
poziom ochrony pasazera oraz skuteczne stosowanie tego rozporzadzenia.
Réwniez zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwos$ci) potwierdzenie podrozy wystarcza jako potwierdzenie rezerwacji
[...]- W niniejszej sprawie przedstawione przez powodke ,.Zgloszenie rezerwacji”
zawiera oS$wiadczenie, ze rezerwacja zostata zaakceptowana I zarejestrowana
przez organizatora wycieczek [Or. 4]. Kryterium potwierdzenia rezerwacji
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004 nie ma w tym
kontekscie odrgbnego znaczenia. Ze wzgledow proceduralnych nie ma potrzeby
badania argumentow pozwanej. Wreszcie kwestia, czy nalezy przyjacy, ze miato
miejsce odwolanie lotu, czy tez duze opdznienie przy przylocie, die ma, znaczenia
dla celow rozstrzygniecia sprawy, poniewaz zgodnie Z orzecznictwem Trybunatu
obydwie sytuacje prowadza do takich samych skutkow prawnych.

Orzeczenie takie moze si¢ osta¢ w ramach kontroli prawnej,jedynie wowczas, gdy
pozwang mozna uzna¢ za obstugujacego przewoznika,lotniczego W odniesieniu do
lotu EW 7582 z planowym czasem przylotu @ godzinie 10:05, a cedenci posiadali
potwierdzone rezerwacje na taki lot.

1.
Powodka uwaza, ze tak wlasnie jest; bromni ona zaskarzonego orzeczenia.
2.

Pozwana uwaza natomiast, z€ cedene¢i, nie dysponowali potwierdzong rezerwacja
na lot EW 7582 wdniu 22 majay2018 r. z planowym czasem przylotu o godzinie
10:05. Wprawdzie orgamnizatorswyeieczek moze rowniez potwierdzi¢ rezerwacje
lotu, jednak jedynic'wowczas,gdy zostat do tego upowazniony przez przewoznika
lotniczego lub sam przeprewadzit rezerwacja podstawowa U tego przewoznika.
Wynika to, w sposéb ‘konieczny zart.2 lit. f) rozporzadzenia nr261/2004,
poniewazjedynie, wowezas potwierdzenie wydane przez organizatora wycieczek
mozeby¢ podstawa reszczenia 0 dokonanie przewozu. Powodowie nie wykazali
okolieznesci, ze organizator wycieczek ITS miat prawo potwierdzi¢ wzglgdem
mich lot, z'planowanym czasem przylotu o godzinie 10:05, ani, Ze organizator
wycieczek dokonal rezerwacji podstawowej na taki lot u pozwanej. Ponadto
pozwahadnie moze réwniez zosta¢ uznana wobec cedentow za obslugujacego
przewoznika lotniczego W odniesieniu do takiego lotu w rozumieniu art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 261/2004. W tym bowiem celu konieczne byloby istnienie
stosunku umownego z cedentami. Przepis ten wskazuje rowniez, ze bez podjecia
jakiejkolwiek czynno$ci z wlasnej strony przewoznik lotniczy nie moze zostac
obcigzony zobowigzaniem na mocy rozporzadzenia nr261/2004. Wreszcie
znajduje to réwniez potwierdzenie w art. 3 ust. 5 zdanie drugie rozporzadzenia.
W zakresie dotyczacym lotu z planowym przylotem o godzinie 10.05 pozwana nie
wypelnita zadnych obowigzkoéw W ramach rozporzadzenia. [Or. 5]
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O powodzeniu apelacji powodow decyduje ostatecznie to, czy potwierdzenie
rezerwacji wystawione przez organizatora wycieczek, ktore ze swojej strony nie
miato podstawy W rezerwacji U przewoznika lotniczego pozwanego O zaplate
odszkodowan na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 (zwanej dalej
»rezerwacja podstawowa”), mozna uzna¢ za ,potwierdzong rezerwacje”
w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, czy w takim przypadku
nalezy uznaé, ze pozwany przewoznik lotniczy jest ,obslugujacym
przewoznikiem lotniczym” w rozumieniu art. 2 lit. b) rozporzadzenia nf{261/2004,
oraz czy na podstawie takiego potwierdzenia rezerwacji wystawionego przez
organizatora wycieczek mozna okresli¢ ,,planowy czas przylotu™danego lotu.

Pasazerowie moga powotywac si¢ na prawo do odszkodowania z powodu duzego
opoznienia przylotu W stosunku do obstugujacego przéwoznika,lotniczegog jezeli
przybeda do ich miejsca docelowego co najmnigj. trzy. godZinyapo picrwotnie
przewidzianej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu (wyrok Trybunatu
z dnia 19 listopada 2009 r. — C-402/07, C-432/0Z, Sturgeen/€ondor i in., pkt 69;
potwierdzony wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012, —€-581/10, C-629/10,
Nelson/Lufthansa i in..; ponadto wyrokigmz,dnia 26 lutege,2013 r. — C-11/11, Air
France/Folkerts, pkt 33).

1.

Zastosowanie rozporzadzenia PE261%/2004uzaleznione jest zgodnie z jego art. 3
ust. 2 lit. a) przede wszystkim od, tégonczy pasazerowie posiadali ,,potwierdzong
rezerwacj¢ na dany lot™, Pojecie ,,rezerwagji” zostato zdefiniowane w art. 2 lit. g)
rozporzadzenia. Wedlug “tego, przepisu rowniez ,inny dowdd” niz ,bilet”
w rozumieniu agt. 2:lit, f) rozporzadzénia stanowi ,,rezerwacje”, jezeli potwierdza,
ze rezerwacja zoStata‘\przyjeta izarejestrowana przez ,,organizatora wycieczek”.
Zgodnie z orzeeznictwemyniemieckiego Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
sprawiedliwosci) %, potwierdzona rezerwacja” moze wynika¢ réwniez z dowodu
w tymiwzgledzie wystawionego przez organizatora wycieczek, z ktorego wynika
W sposob wiazacyaprzewidywany przewoz lotniczy W odniesieniu do okreslonego
Jotu, zindywidualizowanego zazwyczaj przez numer i godziny lotu [...]. Réwniez
zdaniem \sadu \edsytajacego z zestawienia art. 3 ust. 2 lit. a) oraz ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia wynika, ze taki dowod musi by¢ wystarczajacy, aby zastosowac
rozporzadzenie nr261/2004. Nie jest wtym celu niezbedne, aby podstawg
wystawionego przez organizatora wycieczek dowodu rezerwacji byla réwniez
»rezerwacja podstawowa” U przewoznika lotniczego.

2.

Niemniej zdaniem sadu odsytajacego prawo powodow do odszkodowania od
pozwanej zalezy od tego, czy pozwana zapewnita organizatora wycieczek ITS, ze
dokona przewozu cedentow lotem EW 7582 [Or.6] w dniu 22 maja 2018 r.
z planowym czasem przylotu o godzinie 10:05, gdyz tylko w takim przypadku
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zamierzata ona wykona¢ lot zindywidualizowany W ten sposob rowniez W imieniu
organizatora wycieczek ITS pozostajgcego w stosunku umownym z powodami
[art. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 261/2004] i dlatego tez przystuguje jej legitymacja
bierna jako obstugujagcemu przewoznikowi lotniczemu w odniesieniu do tego lotu.
Taki zamiar przewoznika lotniczego wymaga jednak koniecznie tego, ze
organizator wycieczek przekazal mu wczesniej zyczenie, aby dokona¢ przewozu
danego pasazera wramach jednego z lotéw oferowanych przez przewoznika
lotniczego zainteresowanemu kregowi odbiorcow. W takiej wiadomosci
upatrywac nalezy jednak rezerwacji dokonanej przez organizatora wycieczek.
Z tego wzgledu zdaniem sadu odsylajacego zawsze wymagana jest tezerwacja
podstawowa wystawiona przez organizatora wycieczek i bez taki€j, rezerwacji na
potrzeby odszkodowania z tytulu odmowy przyjecia na pokiad, odwotania lub
duzego opodznienia nie jest wystarczajacy ,,dowod” w rozumieniu “art. 2 lit. g)
rozporzadzenia nr 261/2004 wystawiony przez organizatera wycieczek.

3.

»Pierwotnie przewidziana godzina przylotuZsw,rozumieniuhcytowanego wyzej
orzecznictwa Trybunatu nie moze zdaniem s3du odsytajacego wynikaé z dowodu
wydanego przez organizatora wycieczekdez,uzgodnienia 2idanym przewoznikiem
lotniczym.

O ,,planowym czasie przylotu? ‘“wWspominajg ‘wOwniez art. 2 lit. h), art. 5 ust. 1
lit.c), art. 6 ust.1 iart.7_ust’d zdanie drugie oraz ust.2 rozporzadzenia
nr 261/2004. W wyroku wisprawie Air France/Folkerts Trybunal stwierdzit, ze do
celow odszkodowania “przewidzianege. wart. 7 rozporzadzenia nr 261/2004
opoznienie nalezy ocenia przez pryzmat planowej godziny przybycia do owego
miejsca docelowego; whodniesieniu de pojecia miejsca docelowego Trybunal
odestal w pkt 34, do definicji‘zawartej w art. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 261/2004.
Zgodnie z tym przepisem*migjscem docelowym jest miejsce ladowania okreslone
na bilecie ‘przedstawionym na, stanowisku kontrolnym lub, w przypadku lotow
taczonych,, miejsee ladowania ostatniego lotu. Tym samym, Trybunat rowniez
w tej sprawie, odwolal ;sic do okreslenia miejsca docelowego na bilecie na
podstawie art. 2, litaf), a wiec wydanego lub autoryzowanego przez przewoznika
lotniczego lub jego autoryzowanego przedstawiciela uprawnienia w formie
dokumentu lub,rownowaznej formie innej niz papierowa, a zatem fizycznego lub
elektronieznego dokumentu inkorporujagcego prawo pasazera do przewozu. Nie
nawidzano przy tym do ,innego dowodu” w rozumieniu art.2 lit. Q)
rozporzadzenia nr 261/2004 (,,rezerwacja”).

Odnoszac to do okreslenia planowego czasu przylotu dla celow odszkodowania,
dochodzi si¢ do wniosku, ze réwniez W tym zakresie decydujace znaczenie ma
,bilet” wystawiony danemu pasazerowi, atym samym odmienna informacja
zawarta w ,,rezerwacji”’ jest nieistotna. Zatem W niniejszej sprawie ,,Zgloszenie
rezerwacji” cedentow z dnia 24 stycznia 2018 r. [...] wogble nie moze by¢
podstawg okreslenia planowego czasu przylotu [Or. 7] i to bez wzgl¢du na to, czy
mozna je uznaé za ,,potwierdzong rezerwacje” W rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a)
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rozporzadzenia nr 261/2004. Ponadto nie spelnia ono réwniez wymogow dla
,»biletu” zgodnie z art. 2 lit. f) tego rozporzadzenia, gdyz nie mozna przyjac, ze za
jej pomoca autoryzowany przedstawiciel strony pozwanej wydat ,,uprawnienie”
do przewozu w odniesieniu do wskazanych tam lotow. ,,Zgloszenie rezerwacji”
pozwala jedynie na uznanie, ze za jego pomocg miato doj$¢ do udokumentowania
zgloszenia na impreze turystyczng organizowang przez spotke ITS Reisen.
W niniejszej sprawie brakuje dokumentu, ktéry moglby zosta¢ jednoznacznie
uznany za ,,bilet”.

W kazdym razie zdaniem sadu odsylajacego ,,planowy czas przylotu” nie moze
wynika¢ z ,,innego dowodu”, ktory zostal wydany przez organizatotra, wycieczek
nie pozostajacego W odniesieniu do danego lotu w zadnym stosunku umewnym
z przewoznikiem lotniczym. Jest tak, gdyz rozktad lotow malezy do wylgeznej
domeny przewoznika lotniczego. Przewoznik lotniczy zaplanowal okreslony lot,
jezeli ujat go w swoim planie lotow, a tym samym ustalit Weedniesieniu‘de niego
miejsce oraz czas odlotu iprzylotu, nadal mu_saumer lotusl umozliwil jego
rezerwacje [...]. Jezeli brak jest rezerwacji migjscaynaytaki lot, przewoznik
lotniczy moze zmieni¢ planowany rozklad lotu™lub zniege zZrezygnowac, co nie
prowadzi do powstania po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania; wynika to
z art. 2 lit. 1) rozporzadzenia. W konsekaveneji jinny dowod’” w rozumieniu art. 2
lit. g) rozporzadzenia nr 261/2004 wydany przezsorganizatora wycieczek przed
takg rezerwacja nie jest wystarezajacy dlafuzasadniénia powstania prawa do
odszkodowania. Przemawia tofprzeeiwko mozliwésci uznania, ze taki ,,inny
dowdd” jest zawsze wystarczajgcy dla uzasadnienia powstania prawa do
odszkodowania, jezeli dany’przeweznik lotniczy nie wykonuje okreslonego w nim
lotu lub wykonuje go w innych godzinach.

4.

Odmiennego, wniosku ‘nicwuzasadnia rowniez art. 13 rozporzadzenia nr 261/2004,
bowiem sad odsytajaey nie moze dostrzec, W jaki sposob pozwany przewoznik
lotniczy “umogltbys, zwrdcic wsi¢ z roszczeniem regresowym do organizatora
wycieczek, jezeli nieyistnieje migdzy nimi stosunek umowny, lecz przewoznik
lotnieczy “musi “wzaspokoi¢  roszczenia  odszkodowawcze  przewidziane
Wrezperzadzenius, nr 261/2004 i podniesione przeciwko niemu zuwagi na
edstepstwe. od \rozktadu lotu, ktérego sam w ogole nie ustanowit. W tym
wzgledzie nie"moze zdaniem sadu odsytlajagcego prowadzi¢ do odmiennego
wniosku postulat zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw (motyw 1
rozporzadzenia nr 261/2004). W osobie organizatora wycieczek, z ktérym pasazer
pozostaje w stosunku umownym, pasazer ten ma adresata roszczenia, od [Or. 8]
ktorego moze dochodzi¢ naprawienia indywidualnej szkody, ktorej doznat na
skutek tego, ze opart si¢ na btednych informacjach co do rozktadu lotu podanych
przez takiego organizatora wycieczek.

[.]
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