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Az alapeljéras targya

A jogvita, egwy, kOzjogi ajanlatkérd szerv azon hatdrozatanak jogszeriiségére
vonatkozik,wamely kizart egy két tarsasagbol all6 csoportot egy Ujonnan
alapitando,zkoz- ¢és magantulajdonban 1év6 tarsasag maganjogi részvényesének
kivalasztasara iranyuld kozbeszerzési eljarasbol, mivel az ajanlatkérd szerv e két
tarsasagyegyikeében vald kozvetett részesedése azt eredmenyezné, hogy tallépnék
az ajanlatkéré szervnek az Gjonnan alapitandd, koz- és magantulajdonban 1évé
tarsasagban valo részesedésére eldirt 51%-0s mérteket.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2014/23/EU, a 2014/24/EU és a 2014/25/EU iranyelv, valamint az
EUMSZ 107. cikk értelmezése a vegyes, kOz- ¢és magantulajdonban 1évo
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tarsasdgokban valo allami részesedés mértékét illetden korlatokat felallitd olasz
szabalyozéasra tekintettel.

EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Osszeegyeztetheté-e az [Eurdpai Unid] jogaval, valamint a 24/2014/EU
irdnyelv (14) és (32) preambulumbekezdésének, 12. és 18. cikkéneks, valamint a
23/2014/EU iranyelv 30. cikkének helyes értelmezésével az EUMSZ1Q7. cikket
is figyelembe véve az, hogy a maganjogi tagnak (részvényesnek) a,létrenozando
vegyes, k0z- és magantulajdonban 1évé tarsasagban vald részesedése 30%-0s, a
nemzeti jogalkotd altal a kozdsségi itélkezési gyakorlat®soran a“szobanwforgé
teriileten megallapitott [eurdpai unids jogi] elvek atiiltetéséhez megfelelonek itélt
legalacsonyabb mértékének meghatarozasanal _kizarolagh, az \emlitett tag
(reszvényes) formalis/iratok szerinti Gsszetételetakellfigyelembe vennt, vagy a
kozbeszerzési eljarast kezdeményez6 szerv figyelembe weheti'=— vagy még inkabb
annak figyelembe kell vennie — az ajanlattevo maganjogi tagbany(részvényesben)
fennalld kozvetett részesedeseét is?

2) Az el6z6 kérdésre adott igemlé valasz “esetém, Osszhangban all-e, és
Osszeegyeztethet6-e az [europai unidsjogi] elvekkelés kilondsen a verseny, az
aranyossag ¢és a megfeleléséghelvéveh, az,\hogy a koOzbeszerzeési eljarast
kezdeményez6 kozigazgatasi szery kizarhatja,a kozbeszerzési eljarasbol azt az
ajanlattevd maganjogi tagoti(részvényestliamelynek a létrehozandd vegyes,
kd6z- és magantulajdonban®lév6 tarsasdgban vald tényleges részesedése a
megallapitott kozvetlen vagy kozvetett' allami részesedés miatt ténylegesen nem
éri el a 30%-0s mérteket?

A hivatkozett unios jogi rendelkezések

A 2212014/E Uniranyelv,“kulonosen (14) és (32) preambulumbekezdése, valamint
12:.&s 18, cikke

A23/2014/EW,iranyelv, kilonosen 3. és 30. cikke

A Bir6sag:i2009. oktober 15-i Acoset itélete (C-196/08)

A Birésag 2010. december 22-iMehiléinen Oy itélete (C-215/09)
A 2008. aprilis 12-i bizottsagi értelmez6 kozlemény

Az Europai Bizottsag 2004. aprilis 30-i zold kdnyve

EUMSZ 106. cikk
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo del 19 agosto 2016, n. 175, ,,Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubblica” (a koztékével miikodé tarsasdgokra vonatkozo
szabalyozas egységes szOvegér6l szolo, 2016. augusztus 19-i 175. sz,
felhatalmazason alapulo torvényerejii rendelet), kiilondsen a kovetkezo cikkek.

A 4. cikk meghatarozza a kozigazgatasi szervek altal azon véallalkozésok alapitasa
soran kovetendd célokat, amelyekben e szerv részesedéssel rendelkezik: egyrészt
olyan tarsasagoknak kell lenniik, amelyek a szerv intézményi, céljainak
megvaldsitasahoz feltétlentl sziikséges tevékenységeket folytatnak; masrészt a
folytatandd tevékenységeknek az e rendelkezes (2) bekezdésébennkifejezetten
megjeldlt tevékenységek, azaz kiilondsen a kovetkezok korébe kell tartozniukina)
altalanos érdekli szolgaltatds nyujtdsa, az e szolgdltatisok ccljat\szolgalo
halozatok és berendezések kivitelezését és miikodtetéseét 1s beleértye; b)az'allami
beruhdzasok tervezése és Kivitelezese a kozigazgatasi ‘hatosagok kozotti
programszerzOodés alapjan; c) allami beruhazas Kivitelezésenés miikodtetése vagy
altalanos érdekli szolgaltatds megszervezésen, ¢s mikodtetése® partnerségi
megallapodas utjan.

A 7.cikk (5) bekezdése elbirja, hogywa ‘maganjogi tagokat (részvényeseket)
elézetesen kozbeszerzési eljaras qutjan kell kivalasztani a 2016. aprilis 18-i
50. sz. decreto legislativo (Cedice “dei ‘eontratti® pubblici, kdzbeszerzési
szerz6désekrodl szol6 torvénykonyv),S. cikke (9) bekezdésének megfeleléen, mig a
17. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy ,ammaganjogi tagnak (részvényesnek) meg
kell felelnie a torvényimwagy rendeleti, eléirdsokban megallapitott képesitési
kovetelmenyeknek azom szolgaltatas')vonatkozasiban, amelyre a tarsasagot
alapitottak™, a képesitési kovetelmeényeket (altalanos és kiilonds, miiszaki €s
gazdasagi-—pénziigyi jellegii) meg kell hatarozni az ajanlati felhivasban.

A 17. cikk (1)bekezdése eldirjay hogy ,.a vegyes, kdz- és magantulajdonban 1évo
tarsasagokban,a ‘maganjogi tag (részvenyes) részesedése nem lehet kisebb, mint
30%;, valamint, hegy. etag kivalasztasara kozbeszerzeési eljarasban kerilhet sor
[.%2), €s,annak targya @ maganjogi részvényes részvényjegyzése vagy a tarsasagi
részesedes, maganjogi tag altal torténd megszerzése €és a kozbeszerzési vagy
Koncesszios Wwszerzodés odaitélése, amely a vegyes tulajdonti tarsasag
tevekenyscgenek kizardlagos targya”.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Comune di Roma (Roma fOvéaros onkormanyzata) (a tovabbiakban: Roma
Capitale) kdzbeszerzeési eljarast inditott a maganjogi részvényes kivalasztasa és a
Roma Capitale hataskorébe tartozd integrélt nevelésre és oktatdsra iranyuld
szolgaltatdsnak egy olyan vegyes, koOz- ¢és magantulajdonban 1év6
részvénytarsasag részére torténd odaitélése targyaban, amelyben sajat részesedését
51%-ban, mig a maganjogi részvényes részesedését 49%-ban allapitotta meg, €s
ez utobbira telepitette a miikodéssel jaro teljes kockazatot.
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Az eljarasban tobbek kozott részt vett a Roma Multiservizi s.p.a. és a Rekeep
s.p.a. altal Ilétrehozandd vallalkozascsoport, amelyet ugyanakkor arra
hivatkozassal kizartak az eljarasbol, hogy az AMA s.p.a., amelynek alaptokéje
teljes egészében az ajanlatkérd szerv, a Roma Capitale tulajdonaban van, 51%-0s
részesedéssel rendelkezik a Roma Multiservizi s.p.a. tarsasagban. Ennélfogva
dsszeadva a kozvetlen és kozvetett részesedest, a Roma Capitale végul 73,5%-nak
megfelelé tényleges részesedéssel rendelkezne a létrehozandd koz- é€s
magantulajdonban 1évé tarsasdgban, amely igy tallépné az ezen eljarasban
megéllapitott 51%-0s mérteket.

A Roma Multiservizi s.p.a. és a Rekeep s.p.a. két kilon keresetben azt kértek a
Tribunale amministrativo regionale di Laziétol (Lazio tartomanyskézigazgatasi
birdsaga, Olaszorszag), hogy semmisitse meg a kizard hatarezatotyMasodlagosan
mindkét tarsasdg elézetes dontéshozatal iranti kérelemnck, a "“Birésag elé
terjesztését kérte a létrenozandd vegyes, k0z- és magantulajdonban 16v§ tarsasag
maganjogi tagjanak (részvényesének) kivalasztédsavah, kapesolates: nemzeti
szabalyozas helyes értelmezését illetéen.

A Tribunale amministrativo regionale del Lazio, (Lazio tartomany kdzigazgatasi
birdsdga) mindket keresetet elutasitotta mint megalapezatlant. Mindkét tarsasag
fellebbezést nytjtott be a kérdést eldterjesztdbirgsaghoz.

Az alapeljaraés feleinek alapveto érvei

A felperesek hasonld jogalapokra hivatkoztak, Kozelebbrdl, a Roma Multiservizi
s.p.a. ugy Vvélte, hogy:

a) ami a maganjogi ‘részvényest illeti, az ajanlati felhivas nem tartalmazta
kifejezetten, hegy, magéanjogi reszvényes 49%-os részesedese a kdzvetett allami
részesedéssel'nem,teljesitheto;

b) a kizarg hatdrezatot'minden esetben kétségessé teszi a kizaro feltételek kimeritd
felsorelasa elvenek megsértése.

Az.elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A keérdest, eloterjeszté birosdg mindenekeldtt bemutatja a 2014/23/EU, a
2014/24/EU ¢és a 2014/25/EU iranyelvet atiiltetd, hivatkozott olasz szabalyozast,
amely tObbek kozOtt a vegyes, kdz- és magantulajdonban 1évé tarsasagokat
szabalyozza. A szabalyozas el6irta, hogy a kozigazgatasi szervek meghatarozott
tevékenységek ellatasara valaszthatnak a teljes egészében a tulajdonukban 1€vé
tarsasag utjan torténd ,,in house” ellatas és a vegyes tulajdont tarsasag alapitasa
kozott, és részletes szabalyozast tartalmaz ez utobbi modellre vonatkozoan annak
az unids joggal vald Osszeegyeztethetdsége érdekében. Ily modon e szabalyozas
figyelembe vette az uni6s itélkezési gyakorlatban azon kordbbi nemzeti
szabalyozéassal szemben tett észrevételeket, amely a tobbségében vagy
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kizarolagosan, kozvetlenil vagy kozvetetten allami vagy koztulajdonban 1évé
tarsasdgok részére tartotta fenn annak lehetdségét, hogy tevékenységekre vagy
szolgaltatdsokra vonatkozd megéllapodasokat kossenek — kdzbeszerzesi eljéras
nélkil —a kozigazgatasi szervekkel. Ezen észrevételek alapjat ugyanis annak
megallapitasa képezte, hogy a szolgéaltatas vegyes tulajdonu tarsasag részére vald
kdzvetlen odaitélése a szabad verseny elvének megkeriiléséhez vezethet: ezen elv
alol csak akkor tehet6 kivétel, ha azt megfeleléen igazolja az altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatds nyuQjtasanak sziikségessége, vagyis ha az a koz- €s
maganszféra kozotti eredményes partnerség szempontjabol igazolt, ahogyan arra
az Eurdpai Bizottsag 2004. aprilis 30-i zold kdnyve is utalt.

E tekintetben pontositasra van szlikség, és kulonbséget kell tenni,a vegyes;\kéz- és
magantulajdonban 1évé tarsasdg (nyereségszerzésre irdmyuld), célja, Es \a
kozigazgatasi szervek célja kozott, amely vitathatatlanuldkozérdekli cél, ami azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a vegyes, kdz- és magéntulajdonban 1évé tarsasag
tevékenységének és az Altala nyujtott szolgéltatésoknak teljesiteniik kell a
hozzaférhetdség feltételét, amelyet egy kizdrolag maganjegiytermészetii jogalany
elonytelennek itélne meg. A vegyes, koz- és@magantulajdonban, 1¢v0 tarsasagban
valé allami részesedés legfeljebb 70%-0s mérteke tehat egy. olyan pontot jelent,
amelyen tal e tarsasag tevékenysége sértenéva piaeiversenyt, mivel nemcsak hogy
kevéssé tenné vonzova a szoban forgod piaci agazatoet, de lehetdéveé tenné a vegyes,
kdz- és magantulajdonban 1évo (tarsasag “agja (részvényese) szamara, hogy
Kirivéan (30% alatt) korlatozzasa ‘wéllalkozasban, fennallé részesedésével jard
gazdasagi kockazatot. Egyébként a kettoshcéllal kiirt kozbeszerzési eljarasban
kivalasztott maganjogi taggal (részvenyessel) rendelkezé vegyes, koz- és
magantulajdonban 1évé tarsasag a jelen tigyben eldzetes dontéshozatalra kérdést
elterjeszté Consiglio dizStatonak, (allamtanacs, Olaszorszag) a Birdsag altal (a
2009. oktdber 15-i “Acosetyitéletben;“C-196/08) helyesként elismert itélkezeési
gyakorlatanakegytimolese.

Emellett @hatalyostunids jogra tekintettel is ugy vélelmezhetd, hogy

a) “a kozigazgatési szervnek a vegyes, koz- és magantulajdonban 1év6
tarsasag alapitasadra vonatkozd valasztasa azon meérlegelési jogkor
jellemzo® megnyilvanulasa, amelyet a torvény a védelméhez
Kapesolodo kozérdek elérése ceéljabdl ruhdz a kdzigazgatasi szervre;

b) “3a koOzbeszerzési eljardsban kivalasztandd6 ~magéanjogi tagnak
(részvényesnek) aktivan kozre kell miikddnie, és 6 nem pusztan egy, a
torzstokében (alaptOkében) részesedéssel bird tag (részvényes), mivel a
tarsasag tevékenységének folytatasaban vallalandé szerepe kilonds
jelleggel bir: egyebekben az altalanos érdekii célok elérése
szempontjabdl a tag (részvényes) bevonasat éppen az igazolja, hogy a
kozigazgatdsi szerv nem rendelkezik azokkal a szlkséges
képessegekkel, amelyekkel a maganjogi tag (részvényes) ellenben
igen;
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C) az aktivan kozremiikod6 maganjogi tag (részvényes) részesedésének
megfelelonek, azaz a tarsasag tevékenysége folytatasanak lehetove
tételere alkalmasnak kell lennie; a nemzeti jogalkoto éppen az unios
jogi elvek tiszteletben tartasa érdekében a részesedés legalacsonyabb
mértékét 30%-ban megallapitva hatarozta meg e megfeleléséget; ebbol
eredéen az ennél alacsonyabb mértékli részesedés dnmagéban nem
alkalmas arra, hogy a tarsasag tevékenységének ellatasat ténylegesen
biztositsa;

d) ezzel Osszefliggésben a vegyes, koz- és magantulajdonban 1évo
tarsasagban valo allami részesedés nem haladhatja megy,a 70%-6t.

A jogvita eldontéséhez annak megéllapitasa sziikséges, fiogy“a létrehozando
vegyes, k0z- és magantulajdonban 1évé tarsasagban valo reszesedés megfelelo
mértekének (legfeljebb 70%-0s allami részesedés,q.@ maganjogi részvenyes
legaldbb 30%-0s részesedése) tiszteletben tartdsahoz “kizar¢lag “a, maganjogi
részvényes jogi természetét (amely ,,formalis”™" szempontbol “egy maganjogi
részvénytarsasag) kell figyelembe venni, vagy,amikor e tarsasag alaptokéjében az
allam is részesedéssel rendelkezik, figyelembe kell'wenni eyrészesedés ,,lényegi”
vonatkozasat is. Az els6 esetben — ahogyama felperesek. is velik — elényt élvez az
ajanlattevok kozotti egyenld bandsmoéd “eswa hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elve a vallalkozas szabadsaganak “éltalanosabb elvével szemben; a
maésodik esetben az allami részeSedés figyelmen Kivil hagyésa az emlitett nemzeti
szabalyozas kikertlésének veszélyével jarna, a piac hianyossagaival jaro helyzetet
eredményezne, ¢s megsértene a verseny elvet, mivel lehetdvé tenné a maganjogi
részvényes szamara, hagy“igazelatlanul élyvezze az allami részesedés eldnyeit. Ez
utoébbi kérdés szempontjabolyaskozigazgatasi szerv (a jelen gyben Roma
Capitale) azon hataroezataty, amely “arkonkrét esetben azon tagok osszetételéet
vizsgalja, akik “wrészt, “kivanpak, venni a létrehozandd vegyes, koz- és
magantulajdenban’y, 1év6.« tarsasag részvényesének kivalasztasara iranyuld
kozigazgatasi ‘szery megfeleld jelentds mértéki részesedéssel rendelkezik, gy
kell “tekinteni,\hogy, az Osszeegyeztethetd a nemzeti alkotmanyos elvekkel,
valamint,a hatékonysdg, eredményesség, megfeleléség €és ardnyossag unids jogi
elvévelh, awerseny,  az egyenld banasmod ¢€és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak, elvével osszefliggésben. Az egyik vagy a masik értelmezési lehet6ség
kivéalasztasalehetové teszi, hogy a jogvitat az egyik vagy a madsik, az elsdvel
teljesen ellentétes modon rendezzék, €s ez adja az elézetes dontéshozatal céljabol
a Birosag elé terjesztendo, értelmezésre vonatkozo kérdés relevanciajat.



