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Land Baden-Wirttemberg [Badenes—Virtembergas federalo zemi],
[]
atbildetaja, atbildetaja apelacijas tiesvediba un
revizijas stidzibas iesniedzgja,
[orig. 2. Ipp.]
[.].
piedaloties
Deutsche Bahn AG,
[..] Berline,
revizijas stidzibas iesniedzgja,
[.].
lietas dalibnieks:
federativo intereSu parstavis

Bundesverwaltungsgericht,

L],

Bundesverwaltungsgericht 7."Senats

.d

2019.'gada 8. maija noléma:
Tiesvediba Bundesverwaltungsgericht tiek apturéta.

Eiropas Savienibas Tiesai tiek lugts preciz€t $adus jautajumus, sniedzot
prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada
28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK  atcelSanu (turpmak teksta — “VID”) 4. panta
1. punkta pirmas dalas e) punkts ir jainterpreté tadgjadi [orig. 3. Ipp.], ka
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jédziens “iek$gja informacijas apmaina” ietver visu informacijas apmainu,
kas netiek izpausta arpus iestades, kurai ir pienakums sniegt informaciju,
iek§ejam struktiiram?

2)  Vai “ieksgjas informacijas apmainas” aizsardziba saskana ar VID 4. panta
1. punkta pirmas dalas e) punktu ir speka neierobeZotu laiku?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noraidosa: vai “iek$gjas informacijas
apmainas” aizsardziba saskana ar VID 4. panta 1.punkta pirmas dalas
e) punktu ir speka tikai tik ilgi, Iidz iestade, kurai ir pienakums sniegt
informaciju, ir pien€musi lémumu vai ir pabeigts cits administrattvs,process?

Pamatojums:
I

Prasitajs Staatsministerium Baden-Wirttembergs|Badenes=Virtembergas valsts
ministrijai] lidz piekluvi dokumentiem saistibad ar koku cirSanu, Stutgartes pils
darza 2010. gada oktobri transporta un pil§€tu attistibas projekta “Stuttgart 21”
ietvaros.

Ciktal tas skar Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta — “Tiesa”) iesniegtos
jautajumus, runa ir par valsts ministrijas vadibas, informaciju par izmekleSanas
komiteju “Policijas darbibu parskafi§ana ) Stutgartes pils darza 2010. gada
30. septembr1’, ka ari pas,_valsts ministeijas piezimém par samierinasanas
procediiru, kas istenota saistibanar projektu “Stuttgart 21” no 2010. gada 10. Iidz
23. novembrim.

Prasibu, kas peéc neveiksmiga informacijas pieprasijuma celta attieciba uz Siem
dokumentiem; Verwaltungsgericht [administrativa tiesa] noraidija. Izskatot
prasitaja apelacijas  stidzibu, /Verwaltungsgerichtshof [Federala administrativa
tiesa] noteica atbild€tajai picnakumu sniegt piekluvi dokumentiem. Ta esot vides
informaecijaiy, Neesot, iemeslu atteikt piekluvi informacijai. Valsts ministrijas
dokumenti) attieeiba Uz vadibas informaciju un samierinasanas procediru ka
1eksjapinformacijas apmaina neesot aizsargati, jo $ada aizsardziba laika zina esot
spcka tikai, “kamér notiekot administrativa l€muma pienemsanas process.
[orig. 4. Ipp.]

Atbildétaja ar savu iesniegto revizijas stidzibu lidz atjaunot pirmas instances
tiesas spriedumu.

Tiesvediba ir japartrauc. Tiesai ir jauzdod l€muma rezolutivaja dala formulétie
jautajumi (LESD 267. pants).

1. AtbilstoSas Savienibas tiesibu normas ir Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas pieejamibu
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sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu (OV L 41,
26. Ipp.) — VID — 4. panta 1. punkta pirmas dalas e) apakSpunkts un 2. punkta
otras dalas pirmais un otrais teikums.

2. Atbilstosa valsts tiestbu norma ir 2014.gada 25. novembra
Umweltverwaltungsgesetz  Baden-Wirttemberg [..] [Badenes—Virtembergas
Likuma par vides aizsardzibu] (turpmak teksta— “UVwG BW”) 28. panta
2. punkta 2. apakSpunkts, kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2018. gada
28. novembra [..] likuma 1. pantu.

UVwG BW 28. panta 2. punkta 2. apakSpunkta ir noteikts:

Ja informacijas pieprasijums skar iestades, kurai ir pienakumsd sniegt
informaciju, iek$&jo informacijas apmainu 23. panta 1 punktatizpratng, tas ir
janoraida, iznemot gadijumu, kad sabiedribasfieguvums, no mformacijas
izpausanas ir lielaks”.

Prejudicialie jautajumi ir nozimigi lietas izspriesana. Atkariba no ta, kada ir
atbilde uz prejudicialajiem jautajumiemy revizijas' sidziba ir vai nu janoraida, vai
ari lieta ir janodod izskati$anai un izlemsanai Vierwaltungsgerichtshof ka instancg,
kas izskata lietu péc butibas.

Prasitaja pieprasitic dokumenti ir videsmformacija VID 2. panta 1. punkta
C) apak$punkta izpratng. Atbildétaja ir publiska institlicija, kurai ir pienakums
sniegt informaciju, VAD.2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratng. [orig. 5. Ipp.]

V.

Prejudicialajiem jautajumiem Ar nepiecieSams Tiesas preciz&ums, jo tos nav
iespejams izskaidrotiypamatojoties uz attiecigo judikatiiru, un tie ari nav
paSsaprotami.

Atsevisku prejudicialo jautajumu sakara nozimigi ir Sie apsverumi:
[“Par pirmo jautajumu:

Vispirms if jajauta, ka ir jainterpreté jédziens “ieksgja informacijas apmaina” VID
4. panta “1. punkta pirmas dalas e) apakSpunkta izpratné. Vides informacijas
direktiva nav ietverta jédziena definicija.

Attieciba uz Umweltinformationsgesetz [Likuma par vides informaciju] (turpmak
teksta — “UIG”) redakcija, kas izzinota 2014. gada 27. oktobri, [..], 8. panta
2. punkta 2. apakSpunktu, kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2017. gada 20. jilija
likuma 2. panta 17. punktu [..], ar ko valsts tiesibas ir transponéts VID 4. panta
1. punkta pirmas dalas e) apakSpunktu un kas atbilst §aja gadijuma noteicoSajam
federalas zemes tiesiskajam regulgjumam UVwG BW 28. panta 2. punkta
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2. apakSpunkta, Senats, nemot véra likumdevéja nodomu [..], attieciba uz jédziena
pazimi “iek$gjs” ir lémis, ka iemesls atteikumam skar tikai tadu informacijas
apmainu, kas netiek izpausta arpus iestades, kurai ir pienakums sniegt
informaciju, iek§€jam strukturam [..]. Saskana ar to par “iekS€ju” nevar uzskatit
arT tadu informacijas apmainu, Ko, lai gan ta (vél) nav izpausta arpus iestades,
kurai ir pienakums sniegt informaciju, ieksg€jam struktiiram, tomér ir paredz&ts
izpaust.

Saja sakara ir precizejams, kas ir jasaprot ar “informacijas apmainu” VID 4. panta
1. punkta pirmas dalas e)apakSpunkta izpratn€. It 1pasi iggjajauta, vai
dokumentiem vai informacijai ir jabiit noteiktai kvalitatei, lai to varetuyklasificet
ka “informacijas apmainu” Vides informacijas direktivas “izpratn€. Jedziens
“informacijas apmaina” norada vismaz to, ka attiecigajai, informacijaidir jabiit
adresctai (ar7) treSajai personai. [orig. 6. Ipp.]

Jedziena “informacijas apmaina” satura preciz€Sana irmepiecieSama ar tapec, ka
Vides informacijas direktivas 4. panta 2. punkta ottas dalas pirmaja teikuma ir
paredzéts, ka 1. un 2. punkta mingtie atteikumayiemesli ir jainterpreté Sauri. Sis
noteikums atbilst Konvencijas par pieeju ififormacijai, sabiediibas dalibu lémumu
pienemsSana un iesp€ju griezties tiesuy iestadessaistiba ar vides jautdjumiem —
1998. gada 25. junija Orhiisas konvencijas (turpmak teksta — “OK”) — 4. panta
4. punkta otrajai dalai.

Nemot véra iepriek$ minéto, ne katrs dokuments, kas ir iek§¢ja aprite, ir “iekseja
informacijas apmaina”.

Norades par jédziena*informagijas apmaina” teleologisko redukciju ir atrodamas
Orhusas konvencijas, piemerosanas rokasgramata. Taja attieciba uz OK 4. panta
3. punkta c) apak§punktu’ (“valsts‘iestazu ieks€jo sazinu”) tiek noradits, ka dazas
dalibvalstis,iznemot iekSgjo informacijas apmainu, ir jaaizsarga valsts darbinieku
personiskie viedoklis, SajaliZpratné iznémums parasti neattiecoties uz faktu
materialiem (skat. UnitedaNations Economic Commission for Europe, The Aarhus
Convention, An,Implementation Guide, 2. izdevums. 2014, 85. Ipp.).

Bundesverwaltungsgericht federativo intereSu parstavis ierosina jédziena “ieks¢ja
mformacijas apmaina” VID 4. panta 1.punkta pirmas dalas e) apakSpunkta
izpratn€ ietvert tikai iek$€jas informacijas biitiskus dokumentus, ka ari valsts
iestades, gribas un l@émumu pienemsSanas procesu. Tomér tas rada nakamo
jautajumu par to, kas ir jasaprot ar “butiskiem dokumentiem”.

2. Par otro jautajumu:

Ir ar7 japrecizé VID 4. panta 1. punkta pirmas dalas e) punkta piemé&rojamiba
laika.

Noteikuma formulgjums, tapat ka OK 4.panta 3.punkta c) apakSpunkta
formul&jums, nesniedz noradi par to, ka VID 4. panta 1. punkta pirmas dalas
e) apakSpunkta piemérojamiba laika biitu stingri ierobezota. Ari [noteikuma]
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pienemsanas vésture [orig. 7. Ipp.] nesniedz viennozimigu prieksstatu. Sakotngja
Komisijas 2000. gada 29. junija direktivas priekslikuma VID 4. panta 1. punkta
pirmas dalas c) apakSpunkta bija paredzets atteikuma iemesls attieciba uz
“informaciju, kas ir sagatavoSanas procesa vai ick$gjo informacijas apmainu. Saja
zind sabiedribas ieguvums, izpauzot attiecigo informaciju, ir javerteé katra
atseviska gadijuma.” Eiropas Parlaments pirmaja un otraja lasljuma aicinaja
svitrot atteikuma iemeslu attieciba uz “iek$€jo informacijas apmainu” (skat.
zinojumu, 2001. gada 28. februaris, A5/2001/74, 20. grozijums, ka arT zinojumu,
2002. gada 24. aprilis, AS5/2002/136, 27. grozijums). Komisija (grozitais
priekslikums, 2001. gada 6. janijs, COM(2001) 303, galiga redak¢ija, OV C 240
E/289, 293. Ipp.; Komisijas atzinums, 2002. gada 5. septembris, COM(2002) 498,
galiga redakcija, 8.lpp.) un Padome (Padomes Kopé&ja nostaja Nr. 24/2002,
2002. gada 28. janvaris, OV C 113 E/1, 11.1pp.), atsaucoties, uz ¥Orhiasas
konvenciju, to noraidija. Samierinasanas komiteja tika,pand@kta viémoSanas par
direktivas priekSlikuma galigo redakciju. Taja atteitkuma iemesls attiectba uz
“ieksgjas informacijas apmainu” tika noteikts autonomiyVID, 4. panta 1. punkta
pirmas dalas e) apakSpunkta, un tam vairs nav saiknes ar atteikuma iemesliem
VID 4. panta 1. punkta pirmas dalas d) apak§punkta, kas ir ierobezoti laika.

Norades par ierobezotu piemé&rojamibu, laika, nemot v&ra OK 4. panta 3. punkta
C) apak$punkta noteikumu, neizriet artyno Orhiisas kemvencijas piem&roSanas
rokasgramatas. Orhiisas konvenéijas sitidzibu izskatiSanas komitejas judikattra
acimredzami netiesi ari ir pienemts, ka, OK, 4. panta 3. punkta c) apakSpunktam
nav ierobezota piemérojamiba laika (skat.“lietu ACCC/C/2010/51 (Rumanija) un
ACCC/C/2013/93 (Norvegija)):

No sistemiska viedokla‘ir janem wera,’ka Vides informacijas direktiva atteikuma
iemesli, kuru piem@oSana,ir ierobezota laika, ir attiecigi formuléti. Ta VID
4. panta 1. punkta, pirmas dalas d) apakSpunkta ir minéts atteikuma iemesls
attieciba uz" “material[iem], Kkas ir sagatavoSanas procesa”, “nepabeigt[iem]
dokument[iem | un “dat[iem]”. [orig. 10. Ipp.]

Sistemisks, salidzinajums ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr.2049/20014(2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomesyun ‘Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.) 4. panta 3. punkta otro
dalu — Parskatamibas regulu — atklaj, ka atbilsto$i Eiropas likumdevéja ieskatiem
iekS€ju dokumentu izpauSana var traucét iestades lémumu pienemsanas procesu
ar1 pec tafmosléguma. Lai gan Eiropas Savieniba Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (2006.gada 6. septembris) par to, ka Kopienas
iestadém un struktiram piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu Iémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestad€s saistiba
ar vides jautajumiem (OV L 264, 13. Ipp.) 6. punkta — Orhtsas regula — ir dal&ji
maintjusi Parskatamibas regulas noteikumus, tas neskar atteikuma iemeslu saistiba
ar iekSgjiem dokumentiem attieciba uz ta piemérojamibu laika. Tad€jadi Eiropas
Savieniba acimredzami pienem, ka Orhiisas konvencija nav prasits, lai atteikuma
iemesls attieciba uz “iek$€jo informacijas apriti” tiktu ierobezots laika Iidz
lémuma pienemsanas procesa pabeigSanai. Norades par to, ka Savienibas tiesibas
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dalibvalstim biitu paredzetas stingrakas prasibas vides informacijas izpauSanai
attieciba uz icks€jo informacijas apriti par tam, kas ir piemérojamas Savienibas
iestazu vides informacijas izpauSanai, nepastav.

Attieciba uz publisko institiiciju iekS$€jo lietu konfidencialitates aizsardzibu
saskana ar VID 4. panta 2. punkta pirmas dalas a) apakSpunktu, attieciba uz kuru
arml nav norazu par stingru ierobezojumu laika, Tiesa principa uzskata, ka Sis
atteikuma iemesls var but piemérojams, kad likumdoSanas process un ar to
saistitas apspriedes jau ir pabeigtas (skat. Tiesa, 2012.gada 14. februaris,
C-204/09 [ECLI:EU:C:2012:71], Flachglas Torgau, 57. punkts; gkat. sekojoSo
BVerwG [Bundesverwaltungsgericht] spriedumu, 2012. gada ) 12:augusts,
7 C 712, Buchholz 406.252, UIG 2. pants, 2. un 28. punktsyy Skiet;\ka thinéta
judikatira principa ir attiecinama uz VID 4. panta Ilgpunkta, pirmas dalas
e) apakspunktu. [orig. 9. Ipp.]

Tomér VID 4. panta 2. punkta otras dalas pirma teikuma noteikums — 1. un
2. punkta mingtos atteikuma iemeslus interpretét Sauri — varctuyattiekties ar1 uz
piem&rojamibu laika. Tas liecina par to, ka,VID, 4. panta 1. punkta pirmas dalas
e) apakSpunkts vismaz laika zina nay{ pavisamd neierob&Zoti piemérojams.
Atteikuma iemesla ierobezojums laika“tad&jadi var rasties, ne vien Sauri
interpret&jot jeédzienu “iek$€ja informacijas apmaina”, bet gan ari ieveérojot VID
4. panta 1. punkta pirmas dalas @) apakSpunktajun 2spunkta otras dalas otraja
teikuma noteikto nepiecieSamibu izvertet katru gadijumu atseviski. Katra zina, jo
ilgaks laiks paiet, jo interese saglabat ‘kenfidencialitati attieciba pret interesi
izpaust attiecigo informaciju, pastavigi samazinas.

3. Attieciba uz treSofjautajumus

Ja “ieksgjas infoermacijas@pmainas’ aizsardziba saskana ar VID 4. panta 1. punkta
pirmas dalas ¢) apakSpunktu nav neierobezota laika, tam seko jautdjums par to,
11dz kuram konks&tam, bridimdizsardziba ir speka.

Attieciba), uzy,So iepriekseja instance [..] uzskatija, ka piekluve ieksgjas
informacijas apritei saskana ar VID 4.panta 1.punkta pirmas dalas
€) apakS§punkfu esot liegta tikai uz administrativa Iémuma pienemsanas procesa
laiku. Ieprieksgja instance uzskata, ka par to liecina tiesibu normas pienemsanas
vesture, it) ipasSt Vides informacijas direktivas projekta sakotngji paredzetais
tiesibuinofmas tieSais sakars ar izn€muma noteikumu attieciba uz “materialiem,
kas ir sagatavoSanas procesa” (skat. VID 4.panta 1.punkta pirmas dalas
d) apakSpunktu), prasiba atteikuma iemeslus interpretét Sauri (VID 4. panta
2. punkta otras dalas pirmais teikums), ka arT sist€miskie apsveérumi, jo pretgja
gadijuma nakamajam atteikuma iemeslam attieciba uz publisko institiiciju ieksgjo
lietu konfidencialitati (VID 4. panta 2.punkta pirmas dalas a)apakSpunkts)
nebiitu jégas.

Ja atteikuma iemesla ierobezojumu laika saskana ar VID 4. panta 1. punkta pirmas
dalas e) apakSpunktu [orig. 10. Ipp.] saistitu tikai ar administrativa 1€muma
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pienemsSanas procesa ilgumu, netiktu nemts véra, ka ne katra iestades, kurai ir
pienakums sniegt informaciju, jautajumu risinaSana saistiba ar vides informaciju
noslédzas ar (oficialu) Iémumu. Saja zina attieciga administrativa procesa
(ieks€ju) pabeigsanu varétu uzskatit par nozimigu piesaistes faktoru laika.

N



