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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
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Datum for ingivande:
22 april 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas«(L itauen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
8 april 2020
Klagande:
BB
Motpart:

Lietuvos Respublikos)sveikates apsaugos ministerija (Republiken
Litauens halsevardsministerium)

Saken i maletwvid den nationella domstolen

Tvist avseende vagran att erk&nna att sokanden har yrkeskvalifikationer som
apotekare, nar dessa ‘potentiellt har forvarvats i flera av Europeiska unionens
medlemsstater.

Syftet med och rattslig grund for begaran om forhandsavgorande

Tolkningen och tillampningen i forevarande fall av Europaparlamentets och radets
direktiv: 2005/36/EG av den 7 september 2005 om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer (nedan kallat direktiv 2005/36/EG), av artiklarna 45 och 49 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (nedan kallat FEUF) och av
artikel 15 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan), artikel 267 tredje stycket FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 10 b i direktiv 2005/36/EG, tolkad mot bakgrund av syftet med
direktivet som anges i artikel 1, tolkas s, att den ar tillamplig i en situation dar en
person inte har forvarvat formellt bevis pa kvalifikationer pa grund av att han eller
hon potentiellt har uppfyllt de nddvandiga kraven for att forvérva
yrkeskvalifikationer i flera medlemsstater i Europeiska unionen snarare &n i en
enda medlemsstat? Ska kapitel 1 (Den generella ordningen fér erkdnnande av
bevis pa formella kvalifikationer) i avdelning 111 i direktiv 2005/36/EG, i en sadan
situation dar en person inte har forvarvat nagot formellt bevis pa kvalifikationer pa
grund av att han eller hon potentiellt har uppfyllt de nédvandiga“kraven for att
forvarva yrkeskvalifikationer i flera av Europeiska unionens ‘medlemsstater,
snarare dn i en enda medlemsstat, tolkas sa, att den innebér, en skyldighet fonden
institution som erkanner kvalifikationerna att bedoma innehélletyi%alla “de
handlingar som personen ldmnat in som kan styrka, yrkeskwalifikationer och
huruvida de uppfyller de krav som uppstélls i vardmedlemsstaten for att forvarva
yrkeskvalifikationer, och, om nodvéndigt, att tilldmpa kompensatiensatgarder?

2. Ska i en sadan situation som den som ar aktuelli det nationella malet, dar
den sokande potentiellt har uppfyllt de nédvandiga kraven for att forvarva
yrkeskvalifikationer som farmaceut ‘iyden mening sem “avses i artikel 44 i
avdelning 7 i kapitel 111 i direktiv 2005/36/EG, memdessa krav ar uppfyllda i flera
av Europeiska unionens medlemsstater;ysnararésén 1 en enda medlemsstat, och
sokanden darfor inte har naget bevis pa deyyrkeskvalifikationer som krévs enligt
punkt 5.6.2 i bilaga V tillkdirektiv, 2005/36/EG, artiklarna 45 och 49 FEUF och
artikel 15 i stadgan tolkas sa, att de ‘innebar en skyldighet for de behdriga
myndigheterna i vardmedlemsstaten att bedoma sdkandens yrkesutbildning och
jamfora den meddden yrkesutbildning som krdvs i vardmedlemsstaten och dven
bedéma innehallet i, de handlingar som lamnats in som kan styrka
yrkeskvalifikationer och% huruvida de uppfyller de krav som uppstélls i
vardmedlemsstatenfor att forvarva yrkeskvalifikationerna och, om nédvandigt, att
tillampa kempensationsatgarder?

Anfordatuniensréttsliga bestammelser

Artiklarna 45:1-45.3 och 49 FEUF.

Artikeli15.1 och 15.2 i stadgan.

Artiklarna 1, 3.1 ¢, 10 b, 11, 13, 14, 21, 24 och 44 i och punkt 5.6.2 i bilaga V till
direktiv 2005/36/EG.

Anfdrda nationella bestammelser

I artikel 1.1 i Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy
pripazinimo jstatymo (Republiken Litauens lag om erkénnande av reglerade
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yrkeskvalifikationer), i den lydelse som gallde fran och med den 31 januari 2014
(nedan kallad lagen), foreskrivs foljande:

“’1. Genom denna lag faststélls principerna och mekanismerna for
erkannande av yrkeskvalifikationer for medborgare i Europeiska unionens
medlemsstater (nedan kallat EU), medborgare i stater i Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES) och medborgare i
Schweiziska edsférbundet som forvarvats i EU, EES och Schweiziska
edsforbundet, ett administrativt samarbete inrattas och garantier erbjuds som
innebér att personer som har forvarvat yrkeskvalifikationer' I en annan
medlemsstat har samma rattigheter som medborgare i Republiken‘kitauen att
utdva ett reglerat yrke i Republiken Litauen, antingen som egen fOretagare
eller anstalld.”

I artikel 10 1 denna lag (“Tillaimpningsomrdde for den generella ‘ordningen for
erkdnnande av bevis pd formella kvalifikationer”), foreskrivs foljande 1punkt 2:

“Bestdmmelserna i detta kapitel ar tillimpliga, pa,alla reglerade yrken, med
undantag for de yrken som anges i kapitlen,I1"och Wl del 11 i denna lag
[och] om en person av en specifik ach exceptionellanledning inte uppfyller
villkoren i de kapitlen.

2. For lakare med grundutbildning, “specialistldkare, sjukskoterskor med
ansvar for allman_halse- och sjukvard, tandlakare, veterinarer, barnmorskor,
farmaceuter och arkitekternér personen inte uppfyller kraven i artiklarna 19,
23, 29, 33, 35, 39"ech,45 1denna lag for faktiskt och lagligt utbvande av
yrket.”

| beslut nr.\V-802 fran Republiken Litauens minister for utbildning och vetenskap
av den€ 23 “juli“2015, med rubriken “Godkidnnande av beskrivningen av
farmaeeutisk utbildning” (nedan kallat beslut nr V-802), foreskrivs foljande:

*3. Studieprogram for farmaceutisk utbildning far genomforas i hogskolor
som, kandidatstudier (forsta cykeln) eller vid universitet som integrerade
studier:

11. Det integrerade studieprogrammet inom den farmaceutiska utbildningen
agnas at studier pa grundomradet, som avslutas med en masterexamen pa
omradet och behdrighetsbevis i farmaci utfardas. Masterexamen inom den
farmaceutiska utbildningen tjanar som bevis for beredskapen att utdva
farmaceutisk verksamhet och vetenskaplig forskning och for att fortsétta
universitetsstudier pa doktorandniva inom en vald specialitet.
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14. Bevis pa formella kvalifikationer som farmaceut styrker att personen i
fraga har genomgatt en utbildning pa minst fem ar for att bli farmaceut, som
uppfyller foljande minimikrav:

14.1. Fyra ars teoretisk och praktisk utbildning genom heltidsstudier vid ett
universitet eller en motsvarande hogskoleutbildningsanstalt eller under
tillsyn av ett universitet.

14.2. Sex manaders praktik i ett apotek som ar 6ppet for allmanheten eller pa
ett sjukhus, under tillsyn av den person som ansvarar for apotekets
verksamhet.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna oech“férfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Vid universitetet i Huddersfield (Forenade kungariket)ygenomgick sokanden en
farmaciutbildning pa fyra ar och den 18 juli 2013.eholl"honyen ‘masterexamen i
farmaci. Hon genomgick aven en praktik patsexwmanader iett apotek som
utvérderades positivt och tillgodordknades.

For att forvarva kvalifikationer i fammaci i “Eorenade kungariket krévs en
akademisk utbildning, namligen( fyra, ars studier“wid ett universitet, och en
yrkespraktik pa tolv manader vid ett ‘apotek. Pa grund av svara personliga
omstandigheter var sokanden®tvungen att atervapda till Litauen, varfor hon inte
fullgjorde sin yrkespraktik vid ett apotek i Forenade kungariket.

Den 23 juli 2014 attardade Studijy kokybés vertinimo centras (Centrum for
bedémning av kvaliteten pa hégre ‘utbildning, Litauen) ett intyg om akademiskt
erkannande av kvalifikationer till sokanden och beslutade att erk&nna hennes
examensbevis “som _likvardigt “med en masterexamen som utfardats efter en
integrerad” farmaceututbildning i Republiken Litauen men anforde att
utbildningsbeviset inte innebar ett erkdnnande av yrkeskvalifikationer, eftersom
ett sadant, erkannande ‘€nbart beviljades av en behorig institution, det vill saga
svaranden.

Den 6raugusti 2014 ingav s6kanden en ansokan till svaranden om erkdnnande av
hennes‘yrkeskvalifikationer. Svaranden angav att sokandens handlingar styrkte en
akademisk utbildning, men inte yrkeskvalifikationer, och att det inte var klart var
(i Litauen eller i Forenade kungariket) de aterstaende sex manaders praktik skulle
genomforas.

| september 2014 ingick sokanden ett studieavtal med det litauiska universitetet
for halsovetenskap, pa grundval av vilket hon genomférde ytterligare sex
manaders praktik i farmaci, och den 27 maj 2015 utfardade universitetet ett intyg
for att styrka detta.
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Sokanden ansokte hos Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba (myndigheten for
lakemedelskontroll, Litauen) om att hon skulle beviljas farmaceutlicens och ingav
ovannamnda intyg. Denna myndighet utfardade inte nagon farmaceutlicens med
motiveringen att det inte hade ingetts nagon handling som styrkte erkannandet av
yrkeskvalifikationer i Litauen.

Efter att ha mottagit sokandens upprepade ansOkan om erkdnnande av hennes
yrkeskvalifikationer, vagrade halsoministeriet, genom beslut nr V-902 av den 24
juli 2017, med rubriken “Erkénnande av BB:s yrkeskvalifikationer for att arbeta
som farmaceut i Republiken Litauen” (nedan kallat beslut nr V-902), att erk&nna
sOkandens kvalifikationer och underréattade sokanden om detta genom skrivelse av
den 28 juli 2017. | beslut nr V-902 anges att sokanden_inteyhar férvarvat
yrkeskvalifikationer som farmaceut i en medlemsstat i Europeiskaunionen och att
kvalifikationerna darfor inte erkénns. | skrivelsen anges att sokandenuinte har
ingett de handlingar som ar nddvéndiga for erkdnnande?

Svaranden angav &ven i nadmnda skrivelse atthden hehériga, myndigheten i
Forenade kungariket underrattat svaranden om“att sékanden, inte uppfyllde kraven
for att forvarva yrkeskvalifikationer som apetekareyi Férenade kungariket.

Sokanden o6verklagade svarandens beslut.nr W-902 ‘till Gverklagandendmnden,
som faststallde beslutet genom,, beslut avhden 13 september 2017.
Overklagandenamnden motiverade sitt"beslut®med att direktiv 2005/36/EG och
den lag genom vilken det genomférs endast ar tilldmpliga pa personer som har
forvérvat yrkeskvalifikationer 1 emannan medlemsstat och som har formellt bevis
pa kvalifikationer, medan®,sokandenw,inte uppfyller dessa krav och de
kompensationsmekanismer som, foreskrivs i direktiv 2005/36/EG inte kan
tillampas pa henne, eftersomydesendast kan tillimpas pa personer som har
forvarvat yrkeskvalifikationer ochivars utbildning skiljer sig fran utbildningen for
ett reglerat yrke i vardmedlemsstaten.

Sokanden,overklagade svarandens och dverklagandenamndens beslut till Vilniaus
apygardes administracinis’ teismas (Regional forvaltningsdomstolen i Vilnius,
Litauen). Sokanden ‘har anfort att sval svaranden, genom att behandla fragan om
erkannande™ay yrKeskvalifikationer, som 0verklagandendmnden, hade agerat
formalistiskt, hade underlatit att bedoma savél innehallet i de handlingar som
sokandenyhade ingett som styrkte hennes kvalifikationer som huruvida dessa
handlingar uppfyller de krav som stélls for att forvarva yrkeskvalifikationer som
farmaceut i Republiken Litauen, och endast hade beaktat rubrikerna i dessa
handlingar.

Genom beslut av den 27 februari 2018 ogillade domstolen i fdrsta instans
klagandens talan. Stékanden Overklagade det beslutet till den hanskjutande
domstolen.
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Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Artikel 10 b i direktiv 2005/36/EG

| direktiv 2005/36/EG regleras huvudsakligen de fall da personer som har
forvérvat yrkeskvalifikationer i en medlemsstat i Europeiska unionen vill utéva
yrkesverksamhet i en annan medlemsstat. | artikel 1 i direktiv 2005/36/EG anges
aven att sadana kvalifikationer far forvarvas i fler 4n en medlemsstat.

I artikel 21.1 ("Principen om automatiskt erkdnnande™) i direktivf2005/36/EG,
som aterfinns 1 avsnitt 1 i kapitel III ("Erkédnnande pa grundval ay samerdning av
minimikraven for utbildning”) i avdelning III, foreskrivs att nér en person‘innehar
ett utbildningsbevis som farmaceut som har forvarvats i en annan, medlemsstat i
Europeiska unionen och uppfyller minimikraven for utbildning som avsesii artikel
44.2 i avsnitt 7 i detta kapitel, ska varje medlemsstaterkanna kvalifikationerna i
enlighet med principen om automatiskt erk&nnande.“I%artikel 21.6%%, direktiv
2005/36/EG faststalls de villkor som ska vara uppfylida for att en‘medlemsstat ska
tillerkanna en person ratt att fa tilltrade till“ech utéva ‘yrkesverksamhet som
farmaceut, det vill sdga innehav av ett sddant bevis pa formella kvalifikationer
som avses i punkt 5.6.2 i bilaga V till direktiv, 2005/36/EG, som styrker att den
berérda yrkesutdvaren har forvarvat deykunskaper, fardigheter och befogenheter
som avses i artiklarna 24.3 och 4443.

I artikel 10 b i direktiv 2005/36/EGyforeskrivs att bestimmelserna 1 kapitel ("Den
generella ordningen for erkdnnandejav bevis pd formella kvalifikationer™) i
avdelning 111 i det difektivet, avenykanutillampas pa farmaceuter som av en
specifik och exceptionell anledning, inte uppfyller kraven i artiklarna 21 och 44
for faktiskt och dagligt utdvande av.4rket i artiklarna 21 och 44 i kapitel 111 i
avdelning I11.

Enligt artikel, 10501 direktiv 2005/36/EG ska farmaceuter som inte uppfyller
kravet pa‘yrkespraktik ha grundutbildning.! Begreppet grundutbildning definieras
inte I sjalvardirektivetyoch &ar darfor oklart. Den hanskjutande domstolen kan
saledes inte bedéma huruvida sokanden i forevarande mal kan anses ha genomgatt
emygrundutbildning: Om slutsatsen kunde dras att sokanden uppfyller detta villkor
och “att den generella ordningen for erkdnnande av bevis pa formella
kvalifikationer kan tillampas i hennes fall i allménhet, ar artikel 11 i direktiv
2005/36/EG om kvalifikationsnivaer, artikel 13 om villkoren for erkdnnande och
artikel 24 om kompensationsatgarder relevanta. Tillampningen av den generella
ordningen for erkannande av bevis pa formella kvalifikationer skulle medféra
ytterligare ansvar for den institution som erkanner kvalifikationer.

1 Oversattarens anmérkning: Den hanskjutande domstolen grundar sig uppenbarligen pé den
litauiska lydelsen av direktivet, eftersom det & mojligt att lasa den litauiska versionen av artikel
10 b pa s sitt att hanvisningen till ”grundutbildning” i denna bestdmmelse inte endast ar
tillamplig pa lakare utan aven bland annat pa farmaceuter.
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Det dr ostridigt att sokanden inte har forvarvat bevis, i den mening som avses i
punkt 5.6.2 i bilaga V till direktiv 2005/36/EG, pa formella kvalifikationer som
farmaceut i nagon av Europeiska unionens medlemsstater och saledes inte kan
omfattas av principen om automatiskt erkannande. Pa grundval av artikel 3.1 ¢ i
direktiv 2005/36/EG kan emellertid yrkeskvalifikationer styrkas inte bara genom
ett bevis pa formella kvalifikationer utan dven genom andra handlingar som
styrker kompetens eller erfarenhet. Det framgar av handlingarna i malet att
sokanden 1 flera medlemsstater faktiskt har uppfyllt villkoren for att forvarva de
yrkeskvalifikationer som farmaceut som foreskrivs i artikel 44,1 direktiv
2005/36/EG och att det endast ar pa grund av att det saknas lagbestdmmelser som
uttryckligen reglerar sadana fall som sékanden inte har erhallit ovannamnda bevis
pa yrkeskvalifikationer som farmaceut och inte kan utéva yrkesverksamhet:

Den hénskjutande domstolen anser att sokanden uppfylldé villkoren fér.att erhalla
yrkeskvalifikationer som farmaceut, det vill sdga att hon har genomgatt sin
yrkesutbildning pa fyra ar och sammanlagt tolv manaders, praktik i fammaci (sex
manader i Forenade kungariket och sex manaden,i Republiken, Litauen). Den
hénskjutande domstolen anser att om samtligaidessa villker hade “uppfyllts i en
enda medlemsstat, namligen i Forenade kungariket, skulle:sokanden ha erhallit
bevis pa formella kvalifikationer som " farmaceut,Wilket skulle ha erkants i
Republiken Litauen, i enlighet med pringipen omiautomatiskt erkdnnande i artikel
21 i direktiv 2005/36/EG.

I Republiken Litauen utfardas®, yrkeskvalifikationer som farmaceut efter
integrerade heltidsstudier€ pa fem “&r. Om, den bevisning som framlagts i
forevarande mal enbart’beddms formelltyanser den hanskjutande domstolen att
sOkanden uppfyller kraven i beslut nr /-802. FOr det forsta &r hennes akademiska
utbildning i Forenade kungariket erkand i Litauen, och for det andra har hon
fullgjort praktik®i dentemfattningysom kravs for att erhalla yrkeskvalifikationer
som farmaceut.

Sokandemhar ‘saledes i huvudsak uppfyllt de nodvandiga villkoren for att erhalla
yrkeskvalifikationer, somfarmaceut i den mening som avses i artikel 44 i direktiv
2005/86/EG, men hon har inte erkants (fatt) yrkeskvalifikationer (utfardade) i
vardmedlemsstatenfav rent formella skél, det vill sdga sokanden har inte nagot
formellt bevis pé yrkeskvalifikationerna. Hon forfogar inte Gver nagot sadant
bevis, eftersom hon pa grund av svara personliga forhallanden inte uppfyllde de
nodvandiga Villkoren for att forvarva kvalifikationer som farmaceut i en enda
medlemsstat i unionen, utan genom att utnyttja av en grundldggande frihet i
unionen — fri rorlighet for personer — i tva av unionens medlemsstater och numera
sOker utéva farmaceutyrket i en av dessa medlemsstater, namligen i Republiken
Litauen.

EU-domstolen har tolkat bestdmmelserna i den generella ordningen for
erkannande av kvalifikationer (dom av den 14 september 2000, Hocsman, C-
238/98, EU:C:2000:440, punkterna 31-34, och dom av den 8 juli 1999, Fernandez
de Bobadilla, C-234/97, EU:C:1999:367, punkt 33). Den hédnskjutande domstolen
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kan emellertid inte folja denna rattspraxis i forevarande fall pa grund av att andra
omstandigheter foreligger (i de mal som de hanvisas till innehade personerna
bevis pa yrkeskvalifikationer).

Artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF samt artikel 15 i stadgan

Eftersom det allménna systemet for erk&nnande i direktiv 2005/36/EG endast ska
tillampas i vissa fall, uppkommer fradgan vid den hanskjutande domstolen
huruvida stkanden i forevarande fall har ratt att begara erk&nnande av sina
yrkeskvalifikationer pa grundval av artikel 45 FEUF, om fridrGrlighet for
arbetstagare, och artikel 49 FEUF, i vilken etableringsfriheten, faststélls, samt
artikel 15.1 i stadgan, enligt vilken var och en har ratt att arbeta ochyutova‘ett fritt
valt eller accepterat yrke, och artikel 15.2 i stadgamy enligt, vilken varje
unionsmedborgare har rétt att soka arbete, arbeta, och etablera sig.

Av EU-domstolens praxis framgar att nationella regler “for erhallande av
kvalifikationer kan fa till foljd att utdvandet av grundlaggande frihetefhindras om
det i de nationella reglerna inte tas hénsyn till kunskaper, oeh kvalifikationer som
den berdrda personen redan har forvarvat i"en annan medlemsstat (se dom av den
7 maj 1991, Vlassopoulou, C-340/89, EU:C:1991:193, “punkt 15, dom av den
13 november 2003, Morgenbesser, C-323/01, EU;C:2003:612, punkt 62, och dom
av den 10 december 2009, Peslay, C:345/08, “EU:C:2009:771, punkt 36).
Myndigheterna i en medlemsstat ska%beakta“samtliga de utbildningsbevis,
examensbevis och andra dekumenterade bevisyliksom den relevanta erfarenhet
som sOkanden har forvarvat, vid jamférelsen mellan den kompetens som styrks
genom dessa dokument och denna erfarenhet och de kunskaper och kvalifikationer
som kravs enligt nationella bestammelser (se dom i malet Vlassopoulou, punkt 16,
dom av den 22 januari 2002, Dreessen, C-31/00, EU:C:2002:35, punkt 24, och
dom i malet Morgenbesser, punktérna 57 och 58). Denna jamférande bedémning,
ska ge myndigheterna i vardmedlemsstaten mojlighet att objektivt forsakra sig om
att det utlandska examensbeviset innebér att det intygas att dess innehavare har
kunskaper‘ech’ kvalifikationer som ar om inte identiska sa atminstone likvardiga
med demysom intygas genom ett nationellt examensbevis. Denna bedémning av
det utlandska examensbevisets likvardighet ska ske uteslutande med beaktande av
demkunskaps-‘ach kvalifikationsniva som innehavaren av ett sadant examensbevis
kan, antas hayuppnatt, med hansyn till vad som i beviset intygas om innehallet i
och varaktigheten av den teoretiska och praktiska utbildning som har genomforts
(se domen Vlassopoulou, punkt 17, domen Morgenbesser, punkt 68, och domen
Pesla, punkt 39).

Aven om den forsta fragan besvaras nekande, bland annat pa grund av att en sadan
situation som den som &r aktuell i forevarande fall inte omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2005/36/EG, eftersom sokanden inte har erhallit
ett bevis pa formella kvalifikationer, vilket innebar att en sadan situation inte har
harmoniserats genom unionens sekundarratt, ska sokanden saledes anses ha rétt att
direkt aberopa bestammelserna i unionens primarratt. | ett sadant fall ska den
behdriga myndigheten, enligt bestdmmelserna i FEUF och stadgan, bedéma
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sOkandens yrkesutbildning och jamfora den med den yrkesutbildning som kravs i
Republiken Litauen och beakta sdkandens yrkeserfarenhet och kompletterande
utbildning. Om det visar sig att skillnader foreligger skulle den behdriga
myndigheten kunna begéra att sokanden kompenserar dessa eller forvarvar
ytterligare yrkeserfarenhet. | annat fall tycks det enigt den héanskjutande
domstolen som om de behériga myndigheternas atgarder kan anses hindra
utdvandet av de grundldggande friheter som garanteras av FEUF och stadgan och
att dessa atgarder kan gora det mindre attraktivt eller fullstandigt omajligt att
genomfora dem.



