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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. jalius 23.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Consiglio di Stato (Olaszorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2018. november 15.
Fellebbezok:
Consorzio Italian Management
Catania Multiservizi SpA
Ellenérdekii fél:

Rete Ferroviaria ltaliana\SpA

Az alapeljarasitargya

Fellebbezés, “amelyet \a Consorzio Italian Management és a Catania
Multiservizi'SpA, terjesztett el6 a Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna‘(Szardiniatartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) 433/2014. sz.
azon ftelete ellen, amellyel az elutasitotta azt a keresetet, amelyet a fellebbezok a
Reteferroviaria italiana s.p.a. 2012. februér 22-i hatarozata ellen terjesztettek ¢l6;
e hatarozattal az utObbi tarsasdg megallapitotta, hogy indokolatlan és
elfogadhatatlan a kozbeszerzési szerz6désben szerepld ar arra figyelemmel torténd
megemelésére iranyuld kerelem, hogy a személyi koltségek megndvekedése miatt
emelkedtek a szerz6désbdl eredd koltségek

Az el6zetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

A keérdés az, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan kotelezo-e
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé terjeszteni minden olyan
esetben, amikor az eljarasban részt vevo egyik fél el6zetes dontéshozatal céljabol
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—akar kulonboz6 idépontokban— a nemzeti jog uniés joggal valo
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos kerdest terjeszt a végsé fokon eljaréd
nemzeti birosag elé;

— vagy a felek kérelmére kizarélag azokban a kérdésekben kotelezd elézetes
donteshozatal iranti kérelmet el6terjeszteni, amelyeket a felek a perbe bocsatkozas
elsé aktusaval vagy legkésébb az tligyben tartott tandcskozéasokat megel6z6en
lehetséges legutolsoé eljarasi cselekményig, mindenesetre azonban azt megel6zéen
terjesztenek eld, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elsé alkalommal a
Birdsag elé terjesztik.

— az a kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids joggal a decrete. legislativo
n. 163/2006 (163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejinrendelet), 115.,
206. es 217.cikkének a kozigazgatasi itélkezési gyakorlatban szereplo ‘olyan
értelmezése, amely kizarja az éarak felllvizsgalatat, az “ugynevezett Kkalonos
agazatokra vonatkozo szerzodések esetében, elsdsorban ‘azok “tekintetében,
amelyek targya eltér a 17/2004 iranyelvben cmlitettektél, "de amely eszkozként
kapcsolddik az utébbiakhoz.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett Kérdések

a) Koteles-e az olyan nemzeti \birésag, “amelynek hatarozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetéség, az EUMSZ, 267. Cikk alapjan az unios jog értelmezesevel
kapcsolatos valamely kérdést clézetes,dontéshozatal céljabol foszabaly szerint
azokban az esetekben is. eloterjesztenip amelyekben a széban forgd kérdést az
eljarasban részt vevo egyik fél az eljaras meginditasat vagy a perbe bocsatkozasat,
illetve azt kovetOefinterjeszti el6, hogy a birosdg elsé alkalommal megkezdi az
ugyben vald tandcskozast, vagy azt kovetden is, hogy mar egyszer terjesztettek
elozetes dontéshozatal igantinkerelmet az Eurdpai Unid Birosaga elé?

b) A fentiek “alapjan, 0Sszeegyeztethet6-e az unios joggal (kulondsen az
EUMSZ4, cikkw(2) bekezdesével, az EUMSZ 9. cikkel, az EUMSZ 101. cikk
(1),bekezdesének e)pentjaval, az EUMSZ 106. cikkel, az EUMSZ 151. cikkel —
és'az, abban ‘emlitett, 1961. oktéber 18-4n Torindban alairt Eurdpai szocialis
chartajaval,walamint a munkavallalok alapvet6 szocialis jogairdl szold 1989. evi
kozossegl wchartaval -, az EUMSZ 152. cikkel, az EUMSZ 153. cikkel, az
EUMSZ:256. cikkel, az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 3. cikkel, valamint az
EurépaiUnié Alapjogi Chartajanak 28. cikkével) a 163/2006. sz. felhatalmazason
alapuld torvényereji  rendelet 163/2006 115., 206. és 217.cikkének a
kozigazgatasi itélkezési gyakorlatban szerepld olyan értelmezése, amely kizarja az
arak felllvizsgalatat az ugynevezett kiilonos agazatokra vonatkozo szerzédések
esetében, elsOsorban azok tekintetében, amelyek targya eltér a 17/2004
iranyelvben emlitettektél, de amely eszkdzként kapcsolddik az utébbiakhoz?

c) A fentiek alapjan sszeegyeztethetd az unios joggal (kiilondsen az EU Alapjogi
Chartajanak 28. cikkével, az egyenlé banasmod EUMSZ 26. cikkben es az
EUMSZ 34. cikkben rogzitett elvével, valamint a véllalkozads szabadsaganak az
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Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 16. cikke altal is elismert elvével) a
163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 115., 206. és
217. cikkének a kozigazgatasi itélkezési gyakorlatban szerepld olyan értelmezése,
amely kizarja az érak felllvizsgalatdt az (gynevezett kilonds agazatokra
vonatkoz6 szerzddések esetében, elsdsorban azok tekintetében, amelyeknek targya
eltér a 17/2004 iranyelvben emlitettektdl, de amely eszkézként kapcsolodik az
utdbbiakhoz?

Az unios jog hivatkozott rendelkezései

EUMSZ, kulonosen a 4. cikk (2) bekezdese, 9., 26. és 34qcikky.a 102, cikk
(1) bekezdésének e) pontja, 106., 151., 152., 153. és 156. Cikk,\Vvalamint, a
267. cikk harmadik bekezdése

EUSZ, kilondsen annak 2. és 3. cikke
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, kilondsen annak 16, és,28. cikke

17/2004/EK iranyelv

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decreto legislativo n. 163/2006%(a 2004/17/EK" és a 2004/18/EK iranyelv
alkalmazédsdban az épitési beruhazasra, "a szolgaltatdsnyujtasra és az
arubeszerzésre iranyulorkézbeszerzesi, szerz0déseket szabalyozd torvénykonyvrol
sz0l6 163/2006. sz. felhatalmazéson alapul6é toérvényerejii rendelet), kilondsen
annak 115., 206., 210w¢s 217. cikke

A tényallas es\azeljaras

A jelenfellebbezés tdrgya a TAR per la Sardegna (Szardinia tartomany
kdzigazgatasi “birosaga) 433/2014.sz. itélete, amely Kkorabban elézetes
dontéshozatal xanti kérelemnek a Birdsag elé terjeszteset eredményezte, és amely
kérelmet, a "Birdsag a C-152/17. sz. ugyben 2018. aprilis 19-én hozott itéletével
biralt, el. WA fellebbezék mindazonaltal elézetes dontéshozatal céljabdl
kérdéscket terjesztenck a kérdést elbterjesztd birodsag elé, ez utobbi birosag pedig
ugy itéhi meg, hogy azokat részben a Birdsag elé kell terjesztenie. Ezenfelll a
kérdést elbterjeszté birdsag olyan elézetes kérdést vet fel, amely arra vonatkozik,
hogy koteles-¢ a fellebbezok altal ujonnan elbterjesztett valamely kérdés alapjan
Uj elézetes dontéshozatal iranti kérelmet eldterjeszteni.

A Consorzio Italian Management és a Catania Multiservizi s.p.a. tarsasdg sajat
nevikben, valamint az el6bbi tarsasag a két tarsasag altal létrehozott a.t.i.
vezetOjeként is megtamadja a 2014. junius 11-én hozott 433. sz. itéletet, amellyel
a TAR per la Sardegna, sez. | (Szardinia tartomany koézigazgatasi birosaga,
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I. tandcs) elutasitotta a Rete ferroviaria italianas.p.a. 2012. februar 22-i
hatarozataval szemben benyujtott keresetet.

E hatarozataban az utobbi tarsasag indokolatlannak és elfogadhatatlannak itélte a
kozbeszerzési szerzddésben szerepld ar arra figyelemmel torténd megemelésére
irdnyuld kérelmet, hogy a személyi koltségek megndvekedése miatt emelkedtek a
szerz6désbol eredo koltségek.

A szoban forgd kozbeszerzési szerz6dés ,a Direzione compartimentale
movimento di Cagliari (cagliari korzeti operacids kdzpont) fennhatésaga ala
tartozo allomasokon, létesitményekben, irodakban és Gizemekben a helyiségek és a
nyilvanossag szamara nyitva all0 egyéb teruletek takaritasara’és megteleld
karbantartisara iranyulo szolgaltatasoknak, valamint kieg¢szitd
szolgaltatasoknak” az R.F.l. — Rete ferroviaria italiana syp.a. “altal, torténo
odaitélésére vonatkozik.

AZ ELSOFOKU ITELET
A megtamadott itéletben az els6foku birdsag tobbekkdzottumegallapitotta, hogy:

— a jelen tgyben nem alkalmazhaté%a 163/2006:\sz. “felhatalmazason alapuld
torvényerejii rendelet 115. cikke (€s a “korabbiy hasonld™ rendelkezések: az |.
n. 537/1993 [537/1993.sz. torveny] . nNN724/1994 [724/1994.sz. torvény]
44, cikke altal modositott 6, cikkének 4.‘bekezdése), mivel ,,ugy kell tekinteni,
hogy a szoban forgd kozbeszerzesi wszerz6dés targyat képezd tevékenyseg a
Codice degli appalti (kdzbeszerzesi, térvenykonyv) Ill. része szerinti »kulénos
agazatok« korébe tartozik, eéssfennalinak [eredeti 3. 0.] az ahhoz szlikséges alanyi
és targyi feltételekinhogyna vasutinallomasok takaritasara iranyuld szolgaltatasi
szerz6dés a torvénykényy 2197. cikkének hatalya ala tartozzon, amely rendelkezes
szerint a kulon0s, agazatokra ‘vonatkozd szabalyozas nem alkalmazhatd olyan
szerz6désekrey amelyeket az ajanlatkéré a 208-213. cikkben leirt teveékenységei
folytatasatolelterd ceélbol,itél oda”;

—emindez azért, vaniigy, mert ,a takaritas a kiilonos agazatokra vonatkozo
szahalyozas hatdlya ala tartozik abban az esetben, ha az emlitett tevékenyseghez
kapcsolodiky,amizabban az esetben all fenn, ha a termelési-, elosztasi és szallitasi
halbzaty, szerves részét képezd épiiletet jelentd, a 2006.évi 163. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 208. és azt kovetd cikkeiben
megjeldlt ingatlan vagyontargyakrol van sz6”; mindez fennall ,,az allomasok,
létesitmények, irodak és tizemek [...] mint szolgaltatasi 1étesitmények és ilyenként
a vasuti széllitdsi halézat elengedhetetlen elemei takaritasara iranyulo
szolgaltatasok esetében”;

— a c.c. (polgari torvénykonyv) 1664. cikke értelmében sem szilkséges az arak
felllvizsgalata, mivel ,,a szoban forgd rendelkezéstél egyébként eltérhetnek a
felek, akik olyan feltételt épitenck be a szerzddésbe, amely korlatozza az arak
felllvizsgalatat, ahogyan arra a jelen tgyben a felek altal 2006. februar 23-an
kotott szerzodés 6. cikkében foglalt elbirasok ttjan sor kerGlt”.



CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT ES CATANIA MULTISERVIZI

A FELLEBBEZES INDOKAI

A felperes az emlitett hatarozattal szemben a kovetkez6 fellebbezési jogalapokat
terjesztette eld:

a) téves itélet a 163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
115. cikkének és az 537/1993. sz. torvénynek a 724/1994. sz. torvény 44. cikkével
modositott 6. cikke 4. bekezdésének megsértése és téves alkalmazasa miatt; a
163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 206., 210. €s
217. cikkének megsértése és téves alkalmazasa; mindez, mivel ,,a $zéban forgd
kozbeszerzési szerz6dés: a) nem tartozik a Codice degli appalti 11 részének
hatalya ala; b) ezzel szemben a Codice degli appalti 1l. része szerintinszabalyozas
hatdlya ala tartozik, ami azt eredményezi, hogy a [eredeti 4. 0] 163/2006.'sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 115. cikkétskell “alkalmazni™.
Ahhoz ugyanis, hogy a szolgaltatas odaitélése as Kulénos “szolgaltatasokra
vonatkozd szabalyozés hatalya ald tartozzon, az lanyi, feltételenstal a targyi
feltételnek is teljestlinie kell, amely feltétel a szolgaltatas,,,instrumentalis” jellegét
jelenti, vagyis azt, hogy annak az egyértelimtien a kiilongs, agazatba tartozo
tevékenységek célja eléréséhez sziikséges eszkdznekdkell lennie.*Mindazonaltal a
takaritdsi szolgaltatds ,.fogalmilag semleges, abban, azyértelemben, hogy mindig
egységes dnmagahoz viszonyitva, akkor'is, ha ‘azt az 6nkermanyzati hivatalokban
nyujtjak vagy korhazakban vagygaz, RFINirodaiban”. “Végezetiill az RFI mint
kozintézmény altal odaitélt szoban forgd kozbeszerzesi szerzédés a Codice degli
appalti I1. részének hatélya @léstartozik, ami azt eredményezi, hogy alkalmazni
kell a 115. cikket, amely kotelezd “erejii szabaly, és az esetleges ellentétes
megallapodasok helyébe lép>’;

b) téves jogalkalmazéds a“polgari térvenykonyv 1664. cikkének megsértése és
téves alkalmazasa miatt, mivel ,a kozbeszerzési szerzodés nem irja eld
kifejezetten qaz Varnak aymunkaerékoltségek megndvekedésébdl eredd nagyobb
terhek miatti ‘megemelésérél vald lemondast”, mivel ezen egyediili feltételek
(amelyeket egyebként, azekssemmisségének megallapitasat kérve megtamadtak,
amennyiben azokat wuigyskell értelmezni, hogy azok ellentétesek a szerzédésben
foglalt“ar feltilvizsgalataval”) ,,azon résziikben, amelyek a dij mindent magaban
foglalé,jellegére, utalnak, nyilvanvaldan a szerzédes megkotésének idépontjaban
tennalld kortilmeényekre hivatkoznak, [...] de nem szabalyozzédk a bekovetkezd
valtozasok esetét”. Mindenesetre a polgari torvénykonyv 1369. cikke értelmeben
azokat,a szerz0dés természetének €s targyanak leginkabb megfeleld modon kell
értelmezni, és a jelen ugyben, amelyben folyamatosan és ismétlédéen teljesitendd
szerzO0désrél van sz0, ,a szolgéaltatas ¢€s ellenszolgaltatds viszonylataban
esetlegesen bekovetkezd egyensulyhiany esetén az armodositas az altalanos
szabaly”. Masodlagosan a feltételeket semmisnek kell tekinteni a polgari
torvénykonyv 1341. cikkének 2. bekezdése értelmében, mivel azokat irdsban nem
hagytak kifejezetten jova;

A fellebbez6 szerint a nemzeti szabalyozas azon részében, amely kizarja az arak
felulvizsgalatat a szallitasi agazatban, és igy tobbek kdzott a vonatkozo takaritasi
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szerzédésekben, sérti a 2004. marcius 31-i 2004/17/EK irényelvet. A nemzeti
szabalyozas ,,a k0z0sségi szabalyozdshoz viszonyitva talzé és indokolatlan
szabalyozasnak mindsiil, indokolatlanul aranytalan, és a »kisegité« vallalkozast (a
takaritashoz hasonlé tevékenység nyertes ajanlattevdje) a kdzszolgaltatast nyujtd
vallalkozassal szemben aldrendelt és gyengébb pozicidba helyezi”, ily mddon
»indokolatlan és aranytalan szerzédéses egyensulyhiany” jon létre az olasz
torvényi szabalyozas miatt, ami ,,a piac mikodésére vonatkozd szabalyok
megvaltozasat eredményezi”.

A fellebbez6 azt kéri tehat, hogy az eljar6 birosag az EUMSZ 267. cikk
értelmeében azzal a kérdéssel forduljon a Birésaghoz, hogy ,,0sszeegyeztethets-e
az elsddleges unids joggal és a 2004/17 iranyelvvel a belsd jog elyan‘értelmezése,
amely kizarja az ugynevezett kiilonds agazatokhoz kapcs6lodo “szerzodésekben
szerepld ar felllvizsgélatat, kilondsen az iranyelvben’ hivatkozottaktel eliéro
targyt szerzodések esetében”.

Emellett a 2004/17 iranyelv érvényességének vizsgalatatuis kéri (abban az esetben,
ha az ar felllvizsgalatanak az ugynevezett kiillonds agazatokban atkalmazott és
megkotott valamennyi szerz6dés esetében torténOykizarasa kozvetleniil abbdl
ered), ,,az igazsagtalansag, az aranytalansagya szerzodéses egyenstlynak és ebbdl
eredden a hatékony piac szabalyainak a megvalteztatasa miatt.

Az ellenérdeki fél RFI s.p.a. a fellebbezés megalapozatlansagara hivatkozott, és
kalondsen a jelen Ugybengalkalmazandd, nemzeti szabalyozasnak az unios
szabalyozassal valo Osszeegyeztethetdségére vonatkozo kérdés elutasitasat kérte.

AZ ELOZO ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

A Consiglio di Stato (@llamtanécs, Olaszorszag) 2017. marcius 22-én meghozta az
1297. sz. végzést,,amellyehaz ‘EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal
iranti kérelmetterjesztett az Eurépai Unid Birosaga elé a kovetkez6 értelmezési és
érvényességinkerdéesekben:

a)g. Osszecgyeztetheté-e ~ az unidés joggal (kulondsen az EUSZ 3. cikk
(3)bekezdésével, Waz EUMSZ 26. cikke, az EUMSZ 56-58. cikkel és az
EUMSZ,10%. cikkel, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 16. cikkével) és a
2004/17, iranyelvvel a nemzeti jog olyan értelmezése, amely kizarja az arak
felulvizsgalatdt az ugynevezett kiilonos agazatokra vonatkozd szerzédések
eseteben, elsdsorban azok tekintetében, amelyeknek targya eltér az iranyelv altal
hivatkozottaktol, de amely eszkdzkent kapcsolodik az utébbiakhoz?

b) Osszeegyeztetheté-e az unios elvekkel (kilongsen az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésével, az EUMSZ 26. cikke, az EUMSZ 56-58. cikkel és az
EUMSZ 101. cikkel, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 16. cikkével) a
2004/17 iranyelv (amennyiben ugy tekinthetd, hogy az ar felulvizsgalatanak az
ugynevezett kiillonds dgazatokban megkotott és alkalmazott valamennyi szerz6dés
esetében torténd kizarasa kozvetleniil abbol kovetkezik) ,,az igazsagtalansag, az
aranytalansdg, valamint a szerz6déses egyensulynak és —ebbdl eredben — a
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hatékony piac szabalyainak (a fellebbez6 altal hivatkozott) megvaltoztatasa
miatt™?

A FELLEBBEZESI JOGALAPOK MEGALAPOZATLANSAGA

A benyujtott fellebbezés —amely a szallitdsi agazatban végzett, takaritasi
szolgéltatasra iranyuld kdzbeszerzési szerzédésben foglalt ar megemelésének (a
megtamadott itéletben megéllapitott) alkalmazhatatlansagat vitatja — lényegében
két megfontolason alapul:

— a fellebbezd eldszor is ugy véli, hogy a takaritasi szolgaltatas ,,fogalmilag
semleges abban az értelemben, hogy mindig egységes Onmagahozwiszonyitva”,
barhol is nyujtsak azt, és igy az érintett ,,alapszolgaltatast” (a jelen, tigyben
széllitasi szolgéaltatas) kiszolgalo, elismert jellege hidnyaban arra nem,vonatkozhat
a ,kiillonds agazatra” vonatkozo szabalyozads (vagyeaz pkizart’, ahegyan azt
kordbban meghataroztdk), azt eredmenyezve, hogys nem, alkalmazhaté a
163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényereju rendelet 125. cikke (amely
cikk ezzel szemben altalanosan eldirja, hogy ,,valamennyinszolgaltatasnyujtasra
vagy arubeszerzésre vonatkozd, ismétlddéennvagy folyamatosan teljesitendd
szerz6désnek tartalmaznia kell az ar “iddszakos, feliilvizsgalatara vonatkozo
feltételt™);

— masodszor mindenképpen alkalmazninkell aypolgariitorvenykonyv 1664. cikkét,
amely eldirja, hogy kérhetd.(¢és ‘elérhetd), ,,a imegallapodas szerinti teljes ar”
felllvizsgalata (amely lehetOscget, ,azncgytized részt meghaladod kiilonbozet”
esetén kell biztositani)gazokban azyesetekben, amikor ,,az elére nem lathato
koriilmények hatdsara az anyagok vagy,a munkaerd koltségében olyan csokkenés
vagy novekedes kovetkezik be,“amely<a@ megallapodas szerinti teljes ar egytized
részeét meghaladd\csokkenést'vagy emelkedést eredményez”.

Marpedig az els6'megfontolas tekintetében a végzésben az eljard birdsag ugy véli,
hogy nemkell eltérnie axConsiglio di Stato (allamtanacs) itélkezési gyakorlataban
mardnegallapitottaktol.

MindenckelSttiemlékeztetni kell arra, hogy az Adunanza Plenaria (az allamtanacs
teljesy, Glésey, Olaszorszag) a 2011. augusztus 1-jei 16.sz. itéletével annak
kiemelésctkovetoen, hogy:

— ,,a 163/2006. sz. felhatalmazédson alapuld torvényerejii rendelet altal atiltetett
2004/17/EK iranyelvet és az azt megel6z6, kiilonds agazatokrol szold iranyelvet
(amelyet Olaszorszagban a d.lgs. n. 158/1995 [158/1995. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelet] Ultetett at) elsddlegesen azzal a céllal hoztak letre,
hogy biztositsdk a verseny védelmét kozbeszerzési szerzédéseknek a maltban a
verseny és az unios kozbeszerzési jog hatalya aldl kivont, Ggynevezett kizért
dgazatokban —a kozosségi beavatkozast kovetden kiilonos (korabban kizért)
agazatokban — tevékenységet végz6 szervezetek altali odaitélése céljabol inditott
eljarasokkal kapcsolatban”
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— ,,a kozosségi jogalkoto a beavatkozasa soran — amelynek céljat az képezte, hogy
a kozbeszerzési szerzodésekre vonatkozo szabalyozas hatalya ald vonja azokat az
agazatokat, amelyeket korabban a maganjog altal szabalyozott agazatoknak
tekintettek — azonban gy Vélte, hogy fenn kell tartani az emlitett agazatok
altalanos &gazatokhoz képest sajatos jellemz6it olyan rugalmasabb szabalyozas
bevezetése révén, amely nagyobb szabadsiagot hagy az ajanlatkéré szervek
részére, mindenekel6tt pedig korlatozza e szabalyozas alkalmazasanak targyi és
személyi hatalyat”;

— ,.kovetkezésképpen a kozosségi jog a kilonos agazatoknak nem csak'a személyi
hatalyat (a 163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvéngerejiy, ‘tendelet
207. cikke; a 2004/17/EK iranyelv 2. és 8. cikke), hanem annak,targyi, hatalyat is
szigortan korilhatéarolta annak részletezésével, hogy mi tartozik az,egyesskulonés
agazatokba” ¢és ,a koOzosségi itélkezési gyakorlat 4s megerdsiti, shogy a
2004/17/EK iranyelv rendelkezéseit szigortan kell ertelmezni, kdvetkezésképpen
nem alkalmazhaté a Mannesman itéletben (EK4Bir0saga, ‘1998 njanuar 15.,
C-44/96) meghatarozott igynevezett fertdzés elmelete™

A fentiek alapjdn az Adunanza Plenaria n(az¢ allamtanacs teljes Ulése)
megallapitotta, hogy:

,valamely szolgaltatasnak a kiilonoshdgazatokta vonatkezoan eldirt szabalyozas
ala tartozasa nem allapithat6 meg Kizarélagosan az arra vonatkozé alanyi feltétel
alapjan, hogy a kozbeszerzési SzcrzOdés, teljesitésével megbizando jogalany
kiilonos agazatokban mikodd szerv, hanem eg¥y targyi feltételt is alkalmazni kell,
amelyet a szolgaltatdsmak, a“kiilonds tevckenységre vald visszavezethetosége
jelent”; mindez a 163/2006.'sz.\felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet
217. cikke alapjan allfenn(amely hiten atveszi a 2004/17/EK iranyelv 20. cikkét,
~amelynek értelmében “a kiilonés 4agazatokra vonatkozo szabalyozas nem
alkalmazhat¢, olyan koOzbeszerzési szerzédésekre, amelyeket az ajanlatkérok a
208-213 qcikkben “leirt tevékenységeik folytatasatol eltéré célra, vagy ilyen
tevékenyscgeknek, valamely» harmadik orszagban torténd, a Kozosségen beliili
haldzat vagy féldrajzi tertlet fizikai hasznalatdval nem jaro korilmények kozott
torténo folytatasara itélnek oda)”.

Kéozelebbrol“a, vegzés szerint a Consiglio di Stato (allamtanacs) megallapitotta,
hogy:

»mivel“az épllettakaritasi szolgaltatasokat és ingatlankezelési szolgaltatdsokat
mindkét iranyelv melléklete tartalmazza (a vizigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai agazatban miikodd ajanlatkérdk beszerzési eljarasainak dsszehangoldsarol
sz0l6 2004/17 irdnyelv és az épitési beruhdzasra, az &rubeszerzésre és a
szolgaltatasnyljtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak
dsszehangolasarol sz6l6 2004/18 iranyelv), a takaritasi szolgaltatasnak a kilénds
agazatokra vonatkozoan eldirt szabalyozas ald tartozasa nem vezethetd le
kizaroélag az arra vonatkozo alanyi feltétel alapjan, hogy a kozbeszerzési szerzodés
teljesitésevel megbizandd jogalany kiilonds agazatokban miikodé szerv, hanem
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egy targyi feltételt is alkalmazni kell, amelyet a szolgaltatasnak a kulénds
tevékenységre valo visszavezethetdsége jelent.

Maés szoval a takaritas csak akkor tartozik a kilénds &gazatokra vonatkozd
szabalyozés hatalya ala, ha az az emlitett tevékenységet szolgalja, ami csak akkor
all fenn, ha olyan ingatlanokr6l vagy épiiletekr6l van sz6, amelyek a 2006. évi
163. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 208. ¢és azt kovetd
cikkeiben megjeldlt termelési, elosztasi és szallitasi agazatok szerves részét
képezik”.

Az elé terjesztett gyben a Consiglio di Stato (allamtanacs), a vegzésében
megallapitja, hogy:

— egyrészrol nem kétséges, hogy teljesiil az alanyi feltétell mivel nem vitas; hogy
az ajanlatkéré RFI a 163/2006. sz. felhatalmazason alapuldytorvényerejli rendelet
210. cikkében meghatarozott ajanlatkéré szervek fogalmabaytartozik (és ezt a
fellebbezo sem vitatja);

— masrészrél a megtamadott itéletben az els6foki birosag megallapitja, hogy ,,ugy
kell tekinteni, hogy a Direzione compartimentale, movimento di Cagliari
fennhatdsaga ala tartozé allomasok, létesitményeky, iradak és lzemek — mint
»szolgaltatasi létesitmények« és_ ilyenként “a “wasutishaldzat elengedhetetlen
elemei — takaritasara iranyuld szolgaltatasok, a“kilénods agazatokra vonatkozé
szabalyozas hatalya ald tartoznaky miveltazokia vasuti szallitasi tevekenységet
kiszolgal6 szolgéltatasok”.

A végzésben az eljard birosag egyetert ezekkel a megallapitasokkal és ugy itéli
meg, hogy azokat@nem “Valtoztatjak meg a fellebbezé azon kiilonb6z6 érvei,
amelyek szerirt ,,a “Dirézione), compartimentale movimento di Cagliari
fennhatdsaga alé tartozé, nyilvanessag szamara nyitva allo teruletek, allomésok és
Uzemek puszta takaritasara iranyuld szolgaltatasban semmilyen modon” nem
»lelhetd, fel anszolgaltatdsnak az RFT altal kovetett cél elérésére iranyulo jellege”.

Tehat figyelemmel a kozbeszerzési szerz6dés targyara — ,,nyilvanvalonak tiinik,
hogyha kézbeszerzési szerz0dés targyat képezo takaritasi szolgaltatas egyaltalan
nem \minosill a szallitdsi szolgaltatast megeléz6, kiséré vagy kiegészitd
szolgaltatasnak, hanem éppen e szolgaltatas megfeleld biztositasahoz kapcsolodik,
a vasuti) kozlekedési halozat sziikséges elemeit képezd ingatlanokat &s
épitmenyeket érinti.

Az utas- es aruszéllitdsi szolgaltatds nyujtdsdhoz  kapcsolodd kornyezet
higiéniai-egészségiigyi feltételei a szolgaltatdas megfeleld biztositasanak
elengedhetetlen feltételeit képezik, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a
takaritasi szolgaltatds, amely a szolgaltatds e ,kivitelezhetOségi” feltételeinek
biztositasara iranyul, elvalaszthatatlan eszkdzként kapcsolodik a szallitasi
szolgéltatashoz.
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Végezetil, az 1297/2017.sz. vegzés értelmében e megfontolasok azt
eredményezik, hogy a szoban forgd takaritasi szolgaltatdsra vonatkozo
kozbeszerzési szerz6désre — az alanyi es targyi feltételek fennallaséval, mivel az
mindkettd alapjan levezethetd a kiilonos agazatokra vonatkozo szabalyozasra —
nem alkalmazhatd a Codice dei contratti (k6zbeszerzési torvénykonyv) 115. cikke.
Kovetkezésképpen a konkrét esetben ,,az ar feltételezett idoszakos feliilvizsgalata”
alapjan nem modosithat6 a szerzodésben meghatarozott ar.

Ezenfelll a végzés értelmében a fellebbezés keretében a polgari térvénykonyv
1664. cikkének a jelen Ugyre vald alkalmazhatdsagaval kapcsolatban, felhozott
masik megallapitas sem fogadhato el.

Ennek oka, hogy az ,ar koOzbeszerzési szerzédésekbem torténd,, idoszakos
feliilvizsgalatanak™ intézményét ugyanis a 163/2006. sz.«felhatalmazason. alapulo
torvényerejii rendelet 115. cikkében és —ami a kulénos égazatekra ‘vonatkozd

.....

A kozbeszerzési torvenykonyv tehat a vonatkozo, targybanskiilonos szabalyozast
tartalmaz, amely kotelezo jelleggel bir, és mint, ilyeaire egyreszrdl (az altalanos
értelmezési elvek alapjan) az Aaltalanoshszabalyozas vonatkozik, masrészrol
kifejezett jogszabalyi rendelkezés alapjan™nem “alkalmazhatok a polgari
torvénykonyv rendelkezései, mivelna 163/2006y8z. “felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet 2. cikkenek 4. bekezdése ertelmében, ahogyan az ismert, a
»polgari  torvénykonyvbengmmeghatarozott ‘tendelkezések csak  Kifejezett
rendelkezés” hianyaban alkalmazhatok.

Az elébbi meghatarozo jellegtiymegallapitashoz éppen azt kell hozzaflizni, hogy:

— eldszor is a jelen ugyben a, polgari torvénykonyv 1664. cikkének alkalmazasat
olyan kifejezettiés elfogadhatd szerz6dési megallapodas (6. CikK) is kizérja, amely
—a fellebbez6, eloadasaval ellentétben — az elsddleges szabalyozashoz képest
eltérd, kiillonés szabalyoezast, ir el6 a megallapodas szerinti ar feliilvizsgalatanak
utemezését esunodszereit illetoen;

— masodszor, a,,megallapodas szerinti teljes ar” felulvizsgalatanak feltétele, hogy
a,szerzddéskotéskor ,,elére nem lathato korlilmények hatasara” az anyagok vagy a
munkaero koltségében olyan novekedés kovetkezzen be, amely nem kovetkezhet
az agazat munkaszerzodéseinek rendes megujitasabol.

AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ELE TERJESZTETT ELOZETES
DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM

A vegzés szerint tehat a fellebbezé emellett a 163/2006. sz. felhatalmazéason
alapulo torvényerejii rendelet 115., 206., 210. és 217. cikkének, valamint az
537/1993. sz. torvény 6. cikke 4. bekezdésének a kozosségi joggal valo
OsszeegyeztethetOségére vonatkozo kérdés elbterjesztését kérte az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésének, tovabba az EUMSZ 26. cikk, valamint az EUMSZ 101. cikk és
kovetkezd cikkek megsértése miatt.

10



15
16

CONSORZIO ITALIAN MANAGEMENT ES CATANIA MULTISERVIZI

A fellebbezd szerint a nemzeti szabalyozds azon része, amely kizdrja az éarak
felulvizsgalatat a szallitasi agazatban és igy tdbbek kdzott a vonatkozo takaritasi
szerzOdésekben is, sérti a 2004. marcius 31-i 2004/17 iranyelvet. A nemzeti
szabalyozas ,.tallépi a szlkséges mértéket, es indokolatlan szabalyozasnak
mindsiil a kozOsségi szabalyozas szempontjabol, alaptalanul aranytalan, és a
wkisegito« vallalkozast« (a takaritaishoz hasonlé tevékenység nyertes
ajanlattevoje) a kozszolgaltatast nyajtdé vallalkozéassal szemben aldrendelt ¢és
gyengébb pozicidba helyezi”, ily modon ,,indokolatlan és aranytalan szerzédéses
egyensulyhiany” jon létre az olasz torvényi szabalyozas miatt, ami ,,a piac
mukodésére vonatkozo szabdlyok megvaltozasat eredményezi”.

Mivel az emlitett megallapitasok alapjan a benyujtott fellebbezésnek, nemilehet
helyt adni a 163/2006. sz. felhatalmazéson alapuld torvényerejlnrendelety115.,
206. és 217. cikke fényében, valamint azoknak a nemzeti birdség altal adott'és a
jelen birosagi tanacs altal is kovetett értelmezése alapjan, a‘végzeés, értelmeben az
abban szereplé kérdéseket elézetes dontéshozatdlncéljabol™“az Eurdpai Unio
Birdsaga elé kellett terjeszteni.

A BIROSAG ITELETE

A Consiglio di Stato (allamtanacs) hivatkozik axC-152/17%sz. igyben 2018. aprilis
19-én hozott itélet 29., 30., 31., 36:339. és 40Q. pontjara, valamint a rendelkez6
részre, amelyben a Birdsag a kovetkezoket allapitja,meg:

»A 2011. november 30-i 1251/201/EU bizottsagi rendelettel moddositott, a
vizigyi, energiaipari, spkozlekedesi, €s “postai szolgaltatdsok teriilletén a
kdzbeszerzési eljarasok gsszehangolasarél'szolo, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK
eurdpai parlamenti“és, tanacsi irdnyelvet és az annak alapjaul szolgalo altalanos
elveket agy kell\ értelmezniphogy azokkal nem ellentétesek az alapeljarasban
szereplohoz hasonlo olyan memzeti jogi szabalyok, amelyek nem irjak elé az
araknak az ezen iramyelv hatalya ala tartozd agazatokra vonatkozo szerzédések
megkdotésetikovetd 1doszakos feliilvizsgalatat™.

A@fellebbezék 2018.h0ktober 28-i beadvanyukkal azt kérik, hogy a kérdést
cloterjesztd birgsag, elézetes dontéshozatal céljabodl terjesszen Uj kérdéseket a
Birosag elé;'a kérdést elbterjesztd birosag atvesz néhanyat ezekbol kerdésekbol.

A fellebbezok 1ényegében eldadjak, hogy a Birdosag itéletében nem foglal allast
abban akerdésben, hogy a takaritasi szolgaltatas instrumentalis jellegii-e az unios
és a nemzeti jog értelmeében is kiilonosnek mindsitett szallitasi szolgaltatashoz
képest, és ramutatnak arra, hogy az itélet feltételezi, hogy a szerzddéses
jogviszony a palyazati felhivasban meghatarozott idészakban all fenn és azt nem
hosszabbitjdk meg, ez azonban nem tényszeri Olaszorszagban, ahol a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6déseket a kdzigazgatasi szerv
163/2006. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet hatdlya alatt is
gyakran lényegében hatarozatlan id6re hosszabbitja meg. Ez szamos
szolgaltatasnyQjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz0dés esetében megbontotta a
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szerzOdéses egyensulyt: az arak fellilvizsgalata olyan eszk6z, amely a jogviszony
méltanyossaganak helyreallitasat szolgalja. A fellebbezék e tekintetben
hivatkoznak a 2004/17 iranyelv (9), (10) és (45) preambulumbekezdésére,
valamint 57. cikkére.

A jelen elézetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Meg kell vizsgalni, hogy Osszeegyeztetheté6-e az unidés joggal a 163/2006
felhatalmazédson alapuld toérvényerejii rendelet 206. és 217.cikke abban a
részében, amelyben Kkizéarja a fenti 115. cikknek a kilonds agazatok kozbeszerzési
szerzOdéseire, valamint az olyan szolgaltatdsnyujtasra iranyuld, kdzbeszerzeési
szerzOdésekre torténd alkalmazasat is, amelyek — noha nem tarteznak “a, kilonos
agazatokba (a jelen Ugyben takaritasi szolgaltatasokradiranyulo “kozheszerzesi
szerz6dés) — eszkdzkeént kapcsolodnak azokhoz.

Ezenfelil az arak felllvizsgélatanak kizarasa —a felperesek eldadasa  szerint —
»olyan [...] intézkedés, amely egészen addig akadalyozza, ‘korlatozza és torzitja a
versenyt, hogy a szerzédést olyan kiegészito szolgaltatasnak a“szerzodo fél altali
elfogadasanak rendeli ald, amely egyaltaldn nem kapesolodikya szerz6déshez (az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének e)pontja), és a, piaci ¢értéktol is megfoszt
(EUSZ 3. cikk (3) bekezdése)”.

A fellebbezok altal ujonnan “eldterjesztett Wkerdés kovetkeztében eldzetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé, targyban kell'kerdést a Birosag elé terjeszteni:

— kotelez6-e eldzetes dontéshozatal Niranti kerelmet a Birosag elé terjeszteni
minden olyan esetben, “amikor “az ecljarasban részt vevé egyik fél eldzetes
dontéshozatal céljabolw akéar kilonb6zé idépontokban— a nemzeti jog unids
joggal valo 6Sszeegyeztethetoségével kapcsolatos kérdést terjeszt a végsé fokon
eljaré nemzeti,birgsag elé;

— vagy a, feleky kérelmérewkizarolag azokban a kérdésekben kotelezd elézetes
dontéshozatal irantikérelmet eléterjeszteni, amelyeket a felek a perbe bocsatkozas
clséhaktusaval, vagy legkésébb az tligyben tartott tandcskozasokat megel6z6en
lehetseges legutalso eljarasi cselekményig, mindenesetre azonban azt megel6zéen
terjesztenek eld, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet els6 alkalommal a
Birésageelé terjesztik.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugyanis ugy itéli meg, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem végs6 fokon eljard birdsag altali el6terjesztésének
kotelezettségét Ossze kell kapesolni az ,,eljarasi korlatozasok™ olyan rendszerével,
amely a feleket arra készteti, hogy ,,egyszer és mindenkorra” a nemzeti birdsag elé
tarjak az elbirdland6 Ugyre vonatkozd olyan belsé jogi aspektusokat, amelyek
allaspontjuk szerint ellentétesek lehetnek az uniés joggal.

Ett6] eltéréen a kérdések eldzetes dontéshozatal céljabol ,lancolatban™ torténd
cldterjesztése — amellett, hogy olyan torz alkalmazasokat eredményezhet, amelyek
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sz¢lséséges esetekben valdjaban ,,visszaélésszeri eljarasnak” mindsiilhetnek — (az
elbterjesztés kotelezettsége miatt) azt eredményezné, hogy sUlytalannd vélna a
biréi jogvédelemhez vald jog és az Uigy gyors és jogerds elbiralasanak elve.

Ezenfelil az elézetes dontéshozatal iranti kérelmeknek a fellebbezés
elterjesztését kovetd eldterjesztése az olasz eljarasjogi korlatozasok rendszerébe
utkozik.
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