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SENTENCA DE 1 DE ABRIL DE 2020

[Omissis]

O\ tribunal de\premiére instance du Luxembourg (Tribunal de Primeira Instancia
do Buxemburgo) [omissis] proferiu a seguinte decisao:

No processo:

BJ, [omissis] Arlon, [omissis]
demandante, [omissis]
Contra:

Estado Belga, [omissis]
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demandado, [omissis]
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[Omissis]

*kkhkkhkkhkikk

[Omissis] [Elementos do processo nacional]

l. Factos e antecedentes do processo

BJ, residente fiscal na Bélgica, exerceu, durante os exercicCios fiscais\de, 2006,
2007, 2008, 2009 e 2010 a sua atividade profissionalzno “Grao=Ducado do
Luxemburgo, onde é proprietario de um apartamento«que,se ‘enecontra arrendado a
uma pessoa singular que ndo exerce qualquer atividade, prefissional 'no bem
arrendado, utilizando-o exclusivamente a titulo de residéncia principal.

Além disso, BJ € proprietario de dois im@veis sitos na¢Bélgica, a saber, a sua
habitacdo prépria e um apartamento arrendado auma,pessoa singular que o utiliza
exclusivamente a titulo de residéncia principal.

No que respeita aos rendimentos profissionais auferidos durante os exercicios
fiscais controvertidos, foi aplicada a BJ a Convéntion préventive de la double
imposition entre la Belgique et le “Grand-Duché de Luxembourg (Convengao
destinada a evitar a duplatributacde entre o Reino da Bélgica e o Grao-Ducado do
Luxemburgo, a seguir«CPRI-GDL»), em especial o seu artigo 15.°, n.° 1, que
dispde «sem prejuizo do“disposto nos artigos 16.°, 18.°, 19.° e 20.°, os salarios,
vencimentos e outras ‘remunerag@es Similares auferidas por um residente de um
Estado Contratante ‘a‘tittlo desum trabalho assalariado s6 sdo tributaveis nesse
Estado, aymenos'que o trabalho seja prestado no outro Estado Contratante. Se o
trabalho alizfor prestade; as remuneracdes auferidas a esse titulo séo tributaveis
nesse.outro Estado

N&o\ é contestado que BJ preenche os requisitos para ser tributado no
Gréo=Ducado, do“Luxemburgo pelos seus rendimentos profissionais de origem
luxemburguesa.

Além "disso, durante os exercicios fiscais controvertidos, aplicou-se aos
rendimentos de BJ procedentes do arrendamento de origem luxemburguesa o
artigo 6.°, n.° 1, da CPDI-GDL que dispde que: «os rendimentos provenientes de
bens imdveis sdo tributaveis no Estado Contratante em cujo territorio se
encontrem situados».

Nos termos do artigo 23.°, n.° 2, da CPDI-GDL, «no que respeita aos residentes
na Bélgica, a dupla tributagdo é evitada da seguinte forma: n.° 1) os rendimentos
obtidos no Luxemburgo — com excecéo dos rendimentos referidos nos n.% 2.° e 3.°
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— € 0s elementos do patrimoénio situados no Luxemburgo que sejam tributaveis
nesse Estado por forca dos artigos anteriores, estdo isentos de impostos na
Bélgica. Esta isencdo ndo limita o direito de a Bélgica ter em conta, na
determinacdo da taxa dos seus impostos, rendimentos e elementos do patrimoénio
isentos Nos termos expostos».

Segundo o artigo 155.° do Code belge des imp6ts sur les revenus 1992 (Codigo
belga do imposto sobre os rendimentos de 1992, a seguir «C.I.R. 1992»), 0s
rendimentos isentos nos termos de convengdes internacionais destinadas a evitar a
dupla tributacdo sdo tidos em conta na determinacdo do impostQ, mas este é
reduzido proporcionalmente a parte dos rendimentos isentos na,totalidade dos
rendimentos.

No que diz respeito aos exercicios controvertidos, 0 mentante dareducaodo
imposto sobre os rendimentos de origem estrangeira, isentes nos termos da
CPDI-GDL de que BJ pode beneficiar por aplicacio da‘reservade progressividade
prevista no artigo 155.° da C.1.R. 1992, foi calculade, pelo Estado belga, apos a
reducdo do imposto determinado nos termeS. dosartigo,130.°de C.I.R. 1992,
através da:

—  deducéo do imposto sobre os quotas-partes (de rendimento tributavel a titulo
do imposto sobre as pessoas singulares) isentas ‘(artigo 131.° do C.L.R.
1992);

—  deducdo do imposte sobre poupanga a longo prazo (prémios pagos em
cumprimento de um contrato individual de seguro de vida) (artigo 145.°,
n.° 1, do C.I.R, 1992);

—  deducdo doimposto sobresas tespesas efetuadas com vista a economizar
energia‘(artigo,145.%, n.>24,do C.I.R. 1992).

Os montantes “destassdeducoes fiscais ndo sdo contestados, nem tdo pouco o
preenchimente, por parte'de BJ, dos requisitos legais para a sua obtencéo.

S6 ‘numsegundo_memento € que a Administracdo Fiscal concede a reducdo do
Imposto sobre‘assendimentos obtidos no estrangeiro isentos na proporcao da parte
des rendimentos obtidos no estrangeiro isentos na totalidade dos rendimentos
tributaveis nos termos do artigo 155.° do C.I.R. 1992.

E, por conseguinte, a ordem de imputacio destas categorias de deducdes que BJ
contesta, na medida em que o método de calculo adotado pela Administracdo
implica a perda de uma parte das dedugbes baseadas na situacdo pessoal e
familiar, relativamente ao meétodo por forca do qual essas deducbes seriam
aplicadas apds a aplicacdo da reducdo sobre os rendimentos isentos obtidos no
estrangeiro prevista no artigo 155.° do C.I.R. 1992.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 1. 4. 2020 — PROCESSO C-241/20

Em vez de beneficiar da totalidade das redugbes sobre o imposto devido na
Belgica, estas reducbes perdem-se na proporcdo dos rendimentos de origem
estrangeira que sao isentos.

Segundo BJ, o método de célculo dos impostos devidos utilizado pela
Administracdo ndo lhe permite, no caso em apreco, beneficiar plenamente de
todos os beneficios fiscais a que tem direito ao abrigo do direito fiscal belga.

Isto resulta, alias, expressamente da Circular RH.331/575.42 (AFER n.° 8/2008):
«No sistema fiscal belga, os beneficios fiscais relacionados com™a, situacéo
pessoal e familiar do contribuinte (deducéo das pensfes de alimentos, imputacéo
de suplementos de quota-parte isenta para criancas a cargoy, etcy) aplicam-se
tanto aos rendimentos de origem belga como aos rendimentoss de“origem
estrangeira. Se a situacdo pessoal ou familiar em questdopndo tiver sido‘tomada
em consideracao no estrangeiro, perde-se uma parte destes beneficios.»

No caso vertente, a perda diz respeito a maioria desses, bengfieios fiscals, uma vez
que estas redugdes diminuiram, de forma pouca Significativa, o‘imposto sobre 0s
rendimentos de origem belga.

Na sequéncia do indeferimento das suas “eclamagOes pela autoridade
administrativa, BJ intentou varias agdes,no,tribunal.

Estas foram julgadas admissiveis pelo tribunal, que [omissis] apensou 0s
processos [omissis].

1. Pretensdes.das partes

BJ pede que g tribunal'se dighe:

- A titulovprineipal,
0, Deelaranopedido admissivel e procedente;
0 Em consequéncia,

m . Anular e/ou reduzir proporcionalmente as dividas fiscais que lhe
sdo imputadas [omissis];

m  Ordenar um novo calculo dessas dividas que esteja em estrita
conformidade com a CPDI-GDL [e] com o direito da Uniéo
[omissis];

m Condenar o Estado belga a restituir-lne qualquer quantia
indevidamente recebida em virtude das dividas fiscais anuladas
ou reduzidas, acrescida de juros de mora;

m  Condenar o Estado belga no pagamento das despesas [omissis].
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- A titulo subsidiario,

0  Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes
questdes prejudiciais:

[Omissis] [omissis] [Questdes idénticas as do dispositivo]
O Estado belga pede que o tribunal se digne:
- A titulo principal,
0 [Omissis];
0 [Omissis];
- A titulo subsidiario,

0 Declarar que ndo ha necessidade de_submeter ‘as questoes prejudiciais
sugeridas por BJ ao Tribunal de Justica.da Unido‘Europeia;

0  Declarar o pedido parcialmente procedente no que respeita a avaliacéo
dos rendimentos imobilidrios de\ origem luxemburguesa e improcedente
quanto ao restante;

0  Condenar BJ nas despesas.
I11.  Discusséo

1. Objeto do litigie

[Omissis], [omissish,[delimitagdo dos exercicios sobre 0s quais 0 juiz considera
dever pronunciarsse]

2. Vielagéo do artigo 45.° TFUE

Na sua,Decisdo de 2 de maio de 2019, o tribunal, ap6s ter tomado conhecimento
no ambite da sua deliberacdo do Acorddo do Tribunal de Justica de 14 de marco
de 2019 no processo Jacob e Lennertz (C-174/18), ordenou a reabertura da
instdncia a fim de permitir as partes debater em audiéncia contraditoria a
incidéncia desse acorddo na situacao de BJ.

No ambito do processo que deu lugar ao Acorddo Jacob e Lennertz, o érgdo
jurisdicional de reenvio perguntava, em substancia, se o artigo 45.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a aplicacdo de uma regulamentacédo
fiscal de um Estado-Membro, como a que esta em causa no processo submetido ao
tribunal por BJ, a saber, a Convention préventive de la double imposition conclue
entre la Belgique et le Grand-Duché de Luxembourg (Convencdo destinada a
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evitar a dupla tributacdo entre o Reino da Bélgica e o Grdo-Ducado do
Luxemburgo) e os artigos 131.°, 145.°, n.° 1, 145.°, n.° 21, 145, n.° 24, 145,
n.° 31, 145.°, n.° 33, e 155.° do Code des impdts sur le revenu de 1992 (C.I.R. de
1992), que tém como efeito privar um casal residente nesse Estado, do qual um
dos membros recebe uma pensdo proveniente noutro Estado-Membro, isenta de
tributacdo no primeiro Estado-Membro nos termos de uma convencgédo bilateral
destinada a evitar a dupla tributacdo, de uma parte dos beneficios fiscais
concedidos por este.

O Tribunal de Justica recorda que, segundo jurisprudéncia do Tribufal*de Justica,
¢ ao Estado-Membro de residéncia que, em principio, cabe conceder ao
contribuinte a totalidade dos beneficios fiscais inerentes a sua Situagaospessoal e
familiar, uma vez que esse Estado, salvo excecdo, é quem melhor pode‘apreciar a
capacidade contributiva pessoal do referido contribuinte, resultante dastomadaem
conta do conjunto dos seus rendimentos e da sua sitdagdo pessoale familiar, na
medida em que este Ultimo dispde ai do centro €os Seus, interesses\pessoais e
patrimoniais (n.° 26).

O Tribunal de Justica declarou também que @ Estado-Membrode residéncia ndo
pode fazer perder a um contribuinte uma parte, do\beneficio da quota-parte do
rendimento isenta de imposto e dos seus beneficios fiscais pessoais devido ao
facto de ter igualmente auferido, durante, 0xano consiterado, remuneragfes noutro
Estado-Membro que ai foram tributadas sem ‘que tenha sido tida em consideracao
a sua situacao pessoal e familiar (N 27):

O Tribunal de Justica observaguesao imputar as reducdes fiscais a uma base que
inclui simultaneamentes 05y rendimentos. de origem belga ndo isentos e o0s
rendimentos de .origem “eStrangeira isentos, sO posteriormente deduzindo do
imposto a parte representadaspor-estes ultimos no montante total dos rendimentos
que constituemsa base tributavel, a regulamentacdo fiscal belga pode, como o
proprio Governosbelga reconheceu nas suas observacdes escritas, fazer perder a
contribuintes como o, casal Jacob e Lennertz, uma parte dos beneficios fiscais que
Ihesteriam side, integralmente concedidos se o conjunto dos seus rendimentos
tivesse 'sido de origem belga e se as reducOes fiscais tivessem sido imputadas
apenas a esses rendimentos, ou se a circular de 2008 tivesse sido considerada
aplicavel aosibeneficios em causa (n.° 31).

O Tribunal de Justica considerou que cabe efetivamente ao Reino da Bélgica,
enguanto Estado-Membro de residéncia do casal Jacob e Lennertz, conceder-lhes
a totalidade dos beneficios fiscais associados a sua situacdo pessoal e familiar e
que as reducdes fiscais a titulo das quotas-partes isentas sdo reconhecidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica como beneficios associados a situacdo
pessoal e familiar do contribuinte (n.% 32 e 33). Quanto a questdo de saber, em
segundo lugar, se as outras reducdes fiscais em causa no processo principal, ou
seja, as reducdes fiscais a titulo da poupanca a longo prazo, das prestacdes pagas
com cheques-servico, das despesas feitas tendo em vista a poupanca energética em
habitacdes, das despesas de seguro das habitacdes contra roubo ou incéndio e das
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liberalidades podem ser consideradas associadas a situacdo pessoal e familiar, o
Tribunal de Justica explicou que resulta do Acérddo de 18 de julho de 2007,
Lakebrink e Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), que o Estado-Membro
de residéncia deve apreciar, para efeitos da concessdo de eventuais beneficios
fiscais, a capacidade contributiva pessoal do contribuinte na sua globalidade. A
este respeito, considerou que as reducdes fiscais como as que estavam em causa
no processo principal, ou seja, reducdes a titulo da poupanca a longo prazo, de
prestacOes pagas com cheques-servico, de despesas feitas tendo em vista a
poupanca energética em habitacGes, de despesas de seguro das habitacbes contra
roubo ou incéndio e de liberalidades se destinam, no essencial, a ineentivar o
contribuinte a efetuar as despesas e 0s investimentos que tém necessariamente um
impacto na sua capacidade contributiva. Por conseguinte, tais\reducOes fiseais
podem considerar-se associadas a «situacdo pessoal e familiar» dovcasal Jacob e
Lennertz, da mesma forma que as redugdes fiscais a tituloida quota-partenisenta.
Daqui resulta que o casal Jacob e Lennertz. De onde fesulta quesos recorrentes no
processo principal sofreram, enquanto casal, uma desvantagem ‘na medida em que
ndo beneficiaram plenamente dos beneficios fiscaisiasque teriam, tido direito se
tivessem recebido ambos a totalidade dos seus rendimentos na Bélgica (n.” 40 a
42 do acordao).

O Tribunal de Justica concluiu que awsregulamentacde em causa no Processo
principal estabelecia, assim, uma ‘diferenca de tratamento fiscal entre casais de
cidaddos da Unido residentesghno territoriondo, Reino da Bélgica, em funcdo da
origem dos seus rendimentos, diferenca,essa que é suscetivel de produzir um
efeito dissuasivo sobre ofexercicio, per estes ultimos, das liberdades garantidas
pelo Tratado designadamente da liwre circulacdo dos trabalhadores garantida pelo
artigo 45.° TFUE.

»  Argumentos'de BJ

BJ considera ‘quesonAcordaodacob e Lennertz corrobora a sua tese e confirma a
ilegalidade do método“de célculo utilizado pelo Estado belga, uma vez que todas
asgreducdes de,imposte consideradas no acérdao sdo aplicaveis quer quando se
trate denendimentos. profissionais quer quando estejam em causa rendimentos de
substituicao.

Bhrecordague o seu principal fundamento diz respeito ao facto de néo lhe ter sido
concedida a totalidade das reducdes a que alega ter direito, ao contrario dos outros
contribuintes residentes com rendimentos obtidos exclusivamente na Bélgica.

BJ néo censura o facto de tal Ihe ter sido integralmente recusado, uma vez que a
Administracdo Fiscal belga Ihe concedeu, por iniciativa propria, todas as reducoes
em conformidade com o C.1.R. 1992, sem considerar 0s seus rendimentos obtidos
na Bélgica «inconsistentes» ou «nao significativos».

Observa que o Estado belga ndo contesta o facto de o Acérdao do Tribunal de
Justica de 14 de marco de 2019, no processo relativo ao casal Jacob e Lennertz,
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Ihe impor, efetivamente, que o imposto seja calculado tal como é solicitado por
BJ, mas ndo no seu préprio caso, uma vez que os seus rendimentos de origem
belga sdo demasiado baixos.

Observa que o Estado belga se baseia no Acordao Schumacker de 14 de fevereiro
de 1995 (C-279/93, EU:C:1995:31), reconhecendo que R. Schumaker ndo auferia
nenhum rendimento no seu Estado de residéncia. Explica que no processo que deu
origem ao Acorddo Lakebrink e Peters-Lakebrink de 18 de julho de 2007
(C-182/06, EU:C:2007:452), sucedia 0 mesmo, uma vez que estavam em causa
rendimentos imobiliarios negativos.

BJ argumenta, no caso em apreco, que recebe e declara um rendimentode origem
belga suficientemente significativo para que a lei belga Ihe Seja aplicada,'como a
qualquer outro residente.

Os Acordaos Schumacker e Lakebrink e Peters-Lakebrinkydizemrespeito*a casos
em que o Estado-Membro de residéncia ndo estava‘em condigdes desconceder 0s
beneficios previstos pela lei fiscal, ao passotgue, ne easonde\Bd, era possivel
conceder matematicamente os beneficios, emboranae o tenhamsido.

Por ultimo, BJ explica que a jurisprudéncia relativa ‘ao carater significativo dos
rendimentos no Estado de residénCia, diz respeitona processos intentados por
trabalhadores contra os Estados de emprego;. e afirma’que o Tribunal de Justica
confirmou recentemente que nunea se celocou a,questdo de permitir que o Estado
de residéncia fosse exonerado “das “suas obrigacdes quando estivesse
«matematicamente» em_condicBes de, as “‘eumprir. «Com efeito, o critério
determinante continua-asero dasimpessibilidade de um Estado-Membro tomar em
consideracdo a situacdo pessoal e familiar de um contribuinte para efeitos fiscais,
por falta de rendimentos, tributdveis *suficientes, ao passo que essa tomada em
consideragdo “é\possivel\noutre Estado por existirem rendimentos suficientes»
(Acdrdéo, downTribunal “denJustica X/Staatssecretaris van Financién, de 9 de
fevereirorde, 2017, C-283/15, ECLI:EU:C:2017:102).

> Argumentos,do Estado belga

O Estado belgaw@alega que as especificidades do litigio que o opde a BJ nédo
permitermtranspor sem mais as consideraces do Acorddo Jacob e Lennertz.

Em seu.entender, no processo Jacob e Lennertz, embora J. Jacob residisse na
Beélgica e auferisse rendimentos de origem luxemburguesa, estava longe de obter a
quase totalidade dos seus rendimentos do Grdo-Ducado do Luxemburgo. Com
efeito, na declaracdo de impostos comum relativa ao exercicio fiscal em causa, J.
Jacob mencionou a existéncia de duas pensdes que recebe, a saber, uma de origem
belga num montante de 15 699,57 euros e outra de origem luxemburguesa num
montante de 14 330,75 euros. Estas duas pensdes eram completadas por
rendimentos de bens imoveis declarados por J. Jacob no valor de 1 181,60 euros,
elevando assim a totalidade dos seus rendimentos a um montante de 31 211,92
euros.
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Segundo o Estado belga, nédo €, portanto, surpreendente que num tal caso, e tendo
em conta a jurisprudéncia anterior, a qual se refere (Acorddos do Tribunal de
Justica de 12 de dezembro de 2002, Groot, C-385/00, de 12 de dezembro de 2013,
Imfeld e Garcet, C-303/12, e de 22 de junho de 2017, Betchel, C-20/16), o
Tribunal de Justica tenha decidido que incumbia a Bélgica, enquanto pais de
residéncia do casal Jacob-Lennertz, conceder ao contribuinte os beneficios fiscais
ligados a sua situacao pessoal e familiar.

Segundo o Estado belga, 0 mesmo nédo acontece quando, Como no caso em apreco,
0 residente belga tenha auferido a quase totalidade dos seus rendimentos no
Gréo-Ducado do Luxemburgo.

Embora o Estado belga ndo conteste que incumbe, em principioy, aorEStado ' de
residéncia conceder a totalidade dos beneficios ligados ansituacdo pessoal, ‘€sta
obrigacdo pode, contudo, recair sobre o Estado de empredo, €asono contribuinte
obtenha a quase totalidade ou a totalidade dos seus rendimentos,tributaveis de
uma atividade exercida neste Ultimo e ndo aufira rendimentos significativos no seu
Estado de residéncia (Acorddo do Tribunal de"Justica de'14 de fevereiro de 1995,
Finanzamt KoélIn-Altstadt/Schumacker, C-279/93))0 que ‘aContece no seu processo
contra BJ.

Observa que embora seja verdade quesR» Schumacker ndo auferia nenhum
rendimento no seu Estado de residéneia, enquanto BJ aufere um rendimento que
qualifica de muito reduzido na sethEstadeo deresidéncia !, de acordo com o Estado
belga, contudo, a jurisprudéncia,Schumacker Seria igualmente aplicavel quando a
pessoa aufere rendimentos tributaveis ne seu Estado de residéncia, mas estes ndo
sdo significativos («a quase,totalidade», \Acorddao Schumacker, n.° 36). Ora, no
caso em apreco, 0s rendimentos,de arigem belga de BJ n&o eram significativos.

O Estado belgasafinma ainda encontrar uma confirmagdo da sua tese no Acorddo
do Tribunal ‘de “Justi¢a ‘de“18sde julho de 2007, Lakebrink e Peters-Lakebrink
(C-182/06)nguendiz,respeite a residentes alemaes que trabalham exclusivamente
no.Grao-Ducado do, Luxemburgo e que apenas apresentam como rendimentos de
origemtalema rendimentos relativos a bens iméveis (que eram negativos).

O Estado belga‘'explica ainda que os Estados-Membros podem mitigar a obrigacdo
que, em, principio, impende sobre o Estado de residéncia por forca de convencdes
destinadas a evitar a dupla tributacdo, de tal modo que o Estado de residéncia
pode ser convencionalmente desvinculado da sua obrigacdo de assegurar na
integra a tomada em consideracdo da situacdo pessoal e familiar dos sujeitos
passivos residentes no seu territério e que exercem parcialmente a sua atividade

! O Estado belga refere, a titulo de exemplo, o exercicio fiscal de 2006, relativamente ao qual BJ
declarou um montante total de 66 396,78 euros, dos quais 55 235,78 euros de rendimentos
profissionais isentos de origem luxemburguesa, e 6 600,00 euros de rendimentos imobiliarios
isentos de origem luxemburguesa, subsistindo um montante de 1561 euros plenamente
tributaveis na Bélgica.
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econdmica no estrangeiro (Acérddo do Tribunal de Justica de 12 de dezembro de
2012, de Groot, C-385/00, n.° 99).

O Estado de residéncia pode também dispensar-se do cumprimento desta
obrigacdo na medida em que verifigue que, mesmo abstraindo de qualquer
convencdo, um ou varios Estados de emprego concedem, em relacdo aos
rendimentos que tributam, beneficios ligados a tomada em consideracdo da
situacdo pessoal e familiar dos sujeitos passivos que ndo residem no territorio
destes Estados mas ai auferem rendimentos tributaveis (Acorddo de Groot,
n.° 100).

O Estado belga explica que, no Acorddo de Groot, o Tribunal ‘de Justica
respondeu a questdo prejudicial no sentido de que o artigo“48.°“dosTratado CE
(que passou, apos alteracdo, a artigo 39.° CE) opde-se “a.uma. regulamentagao
como a que estd em causa no processo principalyaretomada “ou ndéo numa
convencdo destinada a evitar a dupla tributagdo, nos termos da-guahum sujeito
passivo perde, no célculo do seu imposto sobre“Owrendimento nos Estado de
residéncia, uma parte do beneficio da quota-pdrte do referido'rendimento isenta de
imposto e dos seus beneficios fiscais pessoals, devido ae‘facto'de ter igualmente
auferido, durante o ano considerado, remunerag@es noutro ‘Estado-Membro que ai
foram tributadas sem que fosse tida em eonta a sua'situagdopessoal e familiar.

Ora, o Estado belga alega que, no caso vertente, o Grao-Ducado do Luxemburgo
teve em conta a situacdo pessoal de,BJ para calcular o imposto luxemburgués para
o0s exercicios fiscais de 2006 a 2009,'sabendo que a Convencéo destinada a evitar
a dupla tributacdo contém, precisamente, uma disposicdo especifica relativa a
tomada em consideracao;, pelo Estade,de emprego, da situacdo pessoal e familiar
do contribuinte residente ng“eutro Estado.

Com efeito, 0tartige, 24.%, n.° 4, da CPDI prevé expressamente que «uma pessoa
singular, sesidentena \Bélgicasigue, em conformidade com os artigos 7.° e 14.° a
19.°, éntributavel \nowsLuxemburgo em relacdo a mais de 50 % dos seus
rendimentos profissionais* é, a seu pedido, tributada no Luxemburgo, no que
respeita,aos seus‘rendimentos ai tributaveis, em conformidade com os artigos 6.° e
13.%'a 19.%da,Convencao, a taxa média de imposto que, tendo em conta a situacédo
€ 0s'seus encargos familiares e o total dos seus rendimentos profissionais, Ihe seria
aplicavel se fosse residente no Luxemburgo». Resulta das declaragcdes de imposto
sobreno rendimento luxemburgués, para os exercicios em questdo, que a tributacéo
foi estabelecida de acordo com o artigo 24.°, n.° 4, da CPDI.

Logo, o Grdo-Ducado do Luxemburgo cumpriu efetivamente as obrigacbes que
Ihe eram impostas pela Convencao destinada a evitar a dupla tributacéo.

Segundo o Estado belga, isto distingue o presente caso dos que deram origem aos
Acdrdéos Imfeld e Garcet e Bechtel, no sentido de que as convengdes destinadas a
evitar a dupla tributacdo em causa ndo impunham ao Estado-Membro de emprego
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nenhuma obrigacdo relativa a tomada em consideracdo da situacdo pessoal e
familiar dos contribuintes residentes no outro Estado-Membro contratante.

O Estado belga considera que BJ pretende beneficiar da totalidade dos beneficios
fiscais associados a sua situacdo pessoal e familiar tanto no Luxemburgo como na
Bélgica.

Ora, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo exige esta dupla tomada em
consideracdo. O que é importante é a necessidade de assegurar aos contribuintes
dos Estados-Membros em causa que, no total, o conjunto da sua situagée, pessoal e
familiar sera devidamente tida em conta, independentemente dosmado cemo 0s
Estados-Membros em causa repartiram entre eles essa obrigacao

Sdo estas as consideragdes que levaram a Cour d’appelide Dicege (Iribunalide
Recurso de Liege, Bélgica) a considerar, no seu Acordao des28'de fevereiro de
2017, relativo aos exercicios fiscais de 2004, 2005 e+2006, quesnao, resulta dos
artigos 18.°, 45.° e 49.° do Tratado sobre o Funcignamentonda Unido Europeia
que, se os rendimentos de um contribuinte forem parcialmente, tributados, com
base numa convencéo destinada a evitar a dupla tributacée; querpelo Estado onde
reside quer pelo Estado em que a atividade assalariadasé exercida, o contribuinte
tem ainda direito a imputar integralmente no impesto‘do Estado de residéncia as
deducdes de imposto relativas as crian¢as ‘a.cargo e 0s cheques-servico a que teria
direito se 0s impostos tivessem sigo integralmente  tributados no Estado de
residéncia.

Por altimo, o Estado belga argumenta que, no-Acordao de 9 de fevereiro de 2017,
X/Paises Baixos (C-283/15)n.°48),"a, Tribunal de Justica considerou que no caso
de um trabalhador_independentenauferir os seus rendimentos tributaveis no
territorio de varios ‘Estados-Membros diferentes do da sua residéncia, essa
conciliagdo,soxpode seriatingida se Ihe for permitido exercer o seu direito a
deducdo dos“«rendimentossy negativos» em cada um dos Estados-Membros de
atividade-que concedesestertipo de beneficio fiscal, na devida proporcao da parte
dos.seus rendimentostauferidos no territorio de cada Estado-Membro, ficando a
sell cargono onus,de\prestar as Administracdes nacionais competentes todas as
informac0es 'sobre 0 Seu rendimento mundial, de modo a permitir-lhes determinar
€Ssa Proporcao.

O Estado\belga deduz daqui que o Tribunal de Justica aceita implicitamente que
basta que a situacdo pessoal e familiar de uma pessoa seja, em principio,
plenamente tomada em considera¢do, mesmo que, devido as disparidades entre os
sistemas fiscais dos Estados-Membros, essa pessoa ndo tenha podido obter todos
os beneficios fiscais que poderia ter obtido se todos os seus rendimentos tivessem
sido auferidos num Unico Estado.

»  Apreciacdo do orgao jurisdicional nacional

Foram submetidos ao tribunal varios processos nos quais BJ contesta a aplicaco,
pela Administragédo Fiscal belga, do artigo 155.° do C.I.R. de 1992 — isen¢do com
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reserva de progressividade — no que diz respeito ao célculo de reducgdes do
imposto por poupanca a longo prazo e por despesas efetuadas com vista a
economizar energia e da quota-parte isenta.

Em causa estdo os impostos fixados a BJ na Bélgica, Estado onde reside para
efeito dos exercicios fiscais de 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011.

O tribunal constata que a percentagem dos rendimentos globais declarados por BJ

na Bélgica mostrou a seguinte evolugdo nos anos controvertidos em causa:

Exercicio Rendimentos Rendimentos | Rendimentos de, |‘Percentagem
fiscal tributaveis de origem origem dos
globalmente belga luxemburguesa , | rendimentos
(liquidos) (liquidos) de origem

belga ne
total

2007 63 633,37 EUR | 4093,60 EUR | 59539,77 EUR. | 6,44 %

2008 66 413,40 EUR | 5 296,20 EUR |61 117,20 EUR, | 8,00 %

2009 65 281,88 EUR | 4 548,24 EUR ['60733}64 EUR" | 7,00 %

2010 75 893,89 EUR | 4 957,95 EURY 7093594 EUR | 6,5%

2011 80599,20 EUR | 5604,43 EUR | 74 994,77EUR | 7%

E inegéavel que a parte dos rendimentoes devorigem belga, Estado de residéncia de
BJ, nos seus rendimentos globais, &limitada, embora varie de um exercicio para o
outro.

No seu Acordao ded4 de marcorde 2019 Jacob e Lennertz, o Tribunal de Justica
respondeu ao tribunal a ‘que, que o, artigo 45.° TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde\a‘aplicacao, da regulamentacéo fiscal belga, idéntica a que
é objeto doypresente, litigio, que tem por efeito privar um casal residente nesse
Estado, do qual ‘um, dos\membros recebe uma pensdo noutro Estado-Membro,
isenta 'de*tributagdonosprimeiro Estado-Membro nos termos de uma convencao
bilateralhdestinada a\evitar a dupla tributacdo, de uma parte dos beneficios fiscais
concedidos,por este.

Q Estado belga e BJ discordam quanto a questdo de saber se a reparti¢cdo dos seus
rendimentosyde origem luxemburguesa e dos seus rendimentos de origem belga,
nestencaso o facto de os seus rendimentos de origem belga ndo serem
significativos, quantitativa ou proporcionalmente, tem ou ndo incidéncia nas
obrigagdes que incumbem a Bélgica enquanto Estado de residéncia.

Por conseguinte, subsiste uma dificuldade de interpretagcdo do artigo 45.° TFUE
que justifica que o 6rgdo jurisdicional nacional submeta questdes prejudiciais ao
Tribunal de Justica nos termos do artigo 267.° TFUE.

Ha que submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:
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[Omissis] [omissis] [Questdes idénticas a do dispositivo]

IV. Despesas
[Omissis]

Pelos fundamentos expostos,
O Tribunal,
[Omissis]

Antes de proferir uma decisdo, declara dever submeter ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

«1. O artigo 45.° TFUE opBe-se a uma regulamenta¢do como &, quesesta em
causa no processo principal, retomada ou ndo numa convencaodestinada a evitar
a dupla tributacdo, por forca da qual um contribuinte, perdewno, caleulo do seu
imposto sobre o rendimento no Estado de residéncia, ‘uma partezdo beneficio da
quota-parte do mesmo rendimento isenta de imposto e das seus-outros beneficios
fiscais pessoais (tais como uma deduc¢édo do impesto poryoupanca a longo prazo,
a saber prémios pagos em cumprimentoyde um contrate individual de seguro de
vida, e uma deducdo do imposto, sobrev@as despesas efetuadas com vista a
economizar energia), devido ae,factorde ter igualmente auferido, durante o ano
considerado, remuneragdessnoutro‘Estade-Membro que ai foram tributadas?

2. Em caso de resposta afirmativana primeira questao, a resposta continua a ser
afirmativa se o _contribuinte “ndowauferir um rendimento significativo —
quantitativa ou ¢proporcienalmentes,— no seu Estado de residéncia, mas este
estiver, contudo, emcondicoes de‘lhe conceder esses beneficios fiscais?

3. Em caso de,respesta afirmativa a segunda questéo, a resposta continua a ser
afirmativa se, por, forca:de uma convencao destinada a evitar a dupla tributacéo
entre, 0 “Estado,de residéncia e o outro Estado, o contribuinte tiver beneficiado
nesse ouitro, Estade, relativamente aos rendimentos tributaveis nesse outro Estado,
dos_benefieios, fiseais pessoais previstos na legislacdo fiscal desse outro Estado,
mas ‘esses beneficios fiscais ndo incluam alguns beneficios fiscais a que o
contribuintestem, em principio, direito no Estado de residéncia?

4. Em caso de resposta afirmativa a terceira questdo, a resposta continua a ser
afirmativa se, ndo obstante esta Ultima diferenca, o contribuinte obtiver assim
nesse outro Estado um montante de reducéo do imposto pelo menos equivalente
ao que perdeu no seu Estado de residéncia?

5. As respostas as questdes seriam as mesmas a luz dos artigos 63.°, n.° 1, e 65.°,
n.° 1, alinea a), do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, em
relacdo a uma regulamentacdo como a que esta em causa no processo principal,
retomada ou ndo numa convencdo destinada a evitar a dupla tributacdo, por
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forca da qual um contribuinte perde, no calculo do seu imposto sobre o
rendimento no Estado de residéncia, uma parte do beneficio da quota-parte do
mesmo rendimento isenta de imposto e dos seus outros beneficios fiscais pessoais
(tais como uma deducdo do imposto por poupanca a longo prazo, a saber prémios
pagos em cumprimento de um contrato individual de seguro de vida, e uma
deducdo do imposto sobre as despesas efetuadas com vista a economizar
energia), devido ao facto de ter igualmente auferido, durante o ano considerado,
rendimentos com rendas de um imdvel de que é proprietdrio num outro
Estado-Membro que ai foram tributados?»
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