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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

14 listopada 2019 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunale di Milano (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

31 pazdziernika 2019 r.
Strona powodowa:
Banco di Desio e della'Brianza SpA
Banca di Credito Ceoperativo di Carugate e Inzago sc
Intesa Sanpaolo SpA
Banca Popelaredi Sondrio s.c.p.a
Cerved Credit Management SpA
Strona pozwana:
Y X
Z\W

Przedmiot postepowania glownego

Postepowanie egzekucyjne — zajecie nieruchomosci

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 i7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
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warunkow  wumowach  konsumenckich  (Dz.U. 1993, L95, s.29),
w szczeg6lnosci w odniesieniu do sytuacji, w ktorej poreczyciel, powotujac si¢ na
przepisy chronigce konsumentéw, wnosi do sadu o0 dokonanie oceny
nieuczciwego charakteru danego warunku umownego.

Pytania prejudycjalne

a) Czy, ina jakich warunkach, art. 6 i7 dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoja na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak opisane, uniemozliwiajgeemu sadowi
egzekucyjnemu przeprowadzenie kontroli co do istoty tytull egzekucyjnego,
ktory stat si¢ prawomocny, W przypadku, gdy konsument{imajac §wiadomosé
swojego statusu (przy czym taka $wiadomos¢ byta wczesnigj wykluczona przez
orzecznictwo i nauke prawa), wnosi o0 dokonanie takiej kontrol1?

b) Czy, ina jakich warunkach, art. 6 17 dyrektywy 93/13/EWGuW zwigzku
z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej Steja na przeszkodzie
uregulowaniu takiemu jak krajowe, ktére w swictle, dorozumianej powagi rzeczy
osadzonej dotyczacej braku nieuczciwego “\charakterw, warunku umownego
uniemozliwia sagdowi egzekucyjnemu, do ktdtego, zwrocono si¢ 0 rozstrzygniecie
w przedmiocie sprzeciwu wobec £egzekugji' \wniesionego przez konsumenta,
stwierdzenie wspomnianego nieu€zciwego charakteru, 1 czy mozna uznaé, ze taki
brak mozliwosci istnieje rowniez W przypadkup, gdy zgodnie z orzecznictwem
i naukg prawa obowigzujacymi, Wehwiliy powstania powagi rzeczy osadzonej
ocena nieuczciwego charakteruy, warunku byta wykluczona z uwagi na brak
mozliwo$ci uznania pargczyeicla zaskonsumenta?

Przywolane przepisy,prawa wspolnotowego
Karta praw podstawowych

Dyrektywa 93/13/EWG

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo 6 settembre 2005, n.206 (codice del consumo) [dekret
ustawodawczy nr206 zdnia 6 wrzesnia 2005r. (kodeks konsumenta)],
w szczegolnosei art. 33 ust. 11 2 lit. t) i u):

»1. Wumowie zawarte] mi¢dzy konsumentem a przedsigbiorcg warunki, ktore
pomimo dobrej wiary powoduja, ze konsument odczuwa znaczng nierownowage
w zakresie praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy, uznaje si¢ za nieuczciwe.

2. Warunki umowne uznawane sg za nieuczciwe, 0 ile nie zostanie udowodnione,
ze jest inaczej, jesli ich celem lub skutkiem jest:
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[.]

t) natozenie na konsumenta termindéw zawitych, ograniczen uprawnienia do
podnoszenia  zarzutéw, odstepstw od  wlasciwosci  sadu, ograniczen
w przedstawianiu dowoddéw, odwrocenia lub zmiany cigzaru dowodu, ograniczen
swobody zawierania uméw w stosunkach z osobami trzecimi;

u) okreslenie jako siedziby sadu wiasciwego do rozstrzygania sporow innego
miejsca niz miejsce pobytu lub zamieszkania konsumenta [...]”.

oraz art. 36:

»1. Warunki uznane za nieuczciwe W rozumieniu art. 33mh34 sg nicwazne,
a umowa zachowuje wazno$¢ W pozostatej czgsci.

[.]

3. Niewazno$¢ dziata wylacznie na korzy$éy konsumenta i moze zostac
stwierdzona z urzedu przez sad”.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych, i postepowania

W dniu 18 listopada 2005 r. Bancosdi Desioyzawart umowy porgczenia z Y X
I ZW. Te umowy poreczenia stanowily zabezpieczenie dlugow zaciggnietych
przez spotke handlowa (zwana dalej jgtownym dtuznikiem”).

Po uzyskaniu nakazu zaptaty, ktoryynie byl przedmiotem sprzeciwu, a zatem stat
si¢ prawomocny, .Banco, di Desio zainicjowal postgpowanie W sprawie zajecia
nieruchomosci W odniesienitndo ‘majgtku bedacego wiasnoscig (po potowie) YX
i ZW.

We wspomnianym postepewaniu udzial wzigli inni powodowie, wierzyciele
z roznego tytutu YXi ZW, a takze wierzyciele gtownego dtuznika.

W._ dredze aktuszbyeia z dnia 29 stycznia 2013 r. ZW stala si¢ wlascicielem
gtownege dtuznikayw ktorym posiada 22% udziatow. Nie okazuje si¢ jednak, aby
ZW kiedykelwiek sprawowata funkcje kierownicze W ramach gtownego dluznika.
Ponadto sama ZW jest pracownikiem innej spotki handlowe;.

W oparciu o powyzsze elementy sad odsylajacy wykluczyt, by YX, przedstawiciel
prawny gtownego dluznika, moéglt zosta¢ uznany za konsumenta, lecz dopuscit
mozliwos$¢ uznania ZW za konsumenta.
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Gléwne argumenty stron postepowania gldownego

Powodowie kwestionuja, ze ZW moze zosta¢ uznana za konsumenta, biorgc pod
uwage, iz jest ona udzialowcem dhluznika gltéwnego oraz matzonka YX,
przedstawiciela prawnego tego dtuznika gtdéwnego.

Ponadto z faktu posiadania 22% udziatow dluznika gléwnego moze wynikaé
prawo do pobierania zyskow spoiki, ktore stanowiag rowniez jedyny dochod ZW.

Wreszcie, podniesiono brak wlasciwosci sadu odsylajacego “w zwigzku
z domniemanym naruszeniem prawa konkurencji.

Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Zgodnie z orzecznictwem Corte di cassazione (sadu kasacyjnego) powagafrzeczy
osadzonej obejmuje nie tylko wyrazne wydanie orzeezenia, leczixowniez powody,
ktére stanowig, nawet W sposob dorozumiany, jege, logiczng | prawna podstawe.
Podejscie to ma rowniez zastosowanie do nakazunzaptaty kwoty, pieni¢znej, ktory
w przypadku braku sprzeciwu nabiera powagi rzeczy osadzonej nie tylko
w odniesieniu do dochodzonej wierzytelnogciy, ale réwniéz w odniesieniu do
podstawy wydania tegoz nakazu, uniemozliwiajge, W teh sposob dalsza analize
przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu odnosnego zadania.

Ta zasada wynikajaca Z orzecznictwa,\zwana jdorozumiang powaga rzeczy
osadzonej”, opiera si¢ na' logieznymytwicrdzeniu, ze jezeli sad orzekt w danej
kwestii, to bezsporniey, rozstizygnak W sposob niesprzeczny  z kwestig
rozstrzygnieta wyraznie W onzeczeniu wszystkie pozostale kwestie podlegajace
rozpatrzeniu przed rezstrzygnicciem, ktérego dotyczy orzeczenie.

W zwigzku Z,powyzszym wierzyciel, uzyskawszy nakaz zaptaty i po uprzednim
doreczeniu'wezwaniatdo zaptaty dtugu, ma prawo powiadomié 0 zajeciu i ztozy¢
wniosek 0 wszczecie |\, postepowania W sprawie  zajecia  egzekucyjnego.
W szczegolnesel poprzez zajecie nieruchomosci wierzyciel, na podstawie tytutu
egzekucyjnego,\przymusowo przejmuje (w oparciu o powiadomienie 0 zajgciu)
prawo tzeczowe do,nieruchomosci bedacej wlasnoscia dtuznika.

Zgoednie'z orzecznictwem Corte di cassazione procedura zajgcia, W odroznieniu
od ‘procedury dotyczacej ustalenia istnienia roszczenia, ,nie stanowi
nieprzerwanego szeregu czynno$ci przewidzianych w celu doprowadzenia do
jednej, ostatecznej decyzji, lecz szereg postgpowan drugorzednych, czyli
niezalezny szereg czynno$ci podporzadkowanych réznym  pozniejszym
decyzjom”. W ramach postepowania egzekucyjnego sad wykonuje bowiem
uprawnienia zwigzane Z nakazywaniem, ,ograniczajgce si¢ do kierowania
postepowaniem egzekucyjnym W celu zapewnienia wlasciwego wykonania
sktadajacych si¢ na nie czynnosSci, zgodnie z kryteriami szybkosci i celowosci”.
Wykonywanie uprawnien decyzyjnych jest zatem wykluczone.
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W odniesieniu do uprawnien, ktére mogg by¢ wykonywane z urzedu przez sad
egzekucyjny, sad odsylajacy zauwaza rdéwniez, ze istnienie waznego tytutu
egzekucyjnego jest warunkiem podjecia czynnosci egzekucyjnych. W zwigzku
Z tym tytut egzekucyjny musi pozosta¢ W mocy przez caly okres zajgcia, ktore
W przeciwnym razie statoby si¢ bezprzedmiotowe. Sad egzekucyjny ma zatem
uprawnienie iobowigzek sprawdzenia, czy istnieje tytul egzekucyjny,
obowiazujacy na poczatku i przez caly czas trwania postepowania egzekucyjnego,
aw przypadku jego braku musi on wstrzymaé¢ to postgpowanie. Jednakze
uprawnienia przystugujace z urzedu sadowi egzekucyjnemu ograniczajg si¢ do
samego zweryfikowania istnienia tytutlu egzekucyjnego inie moga obejmowac
takze ,,istoty tresci” tego tytutu.

Sad odsytajacy przypomina nastepnie orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z kt@rym
Hlajrtykut 1 wust.1 iart.2 lit. b) dyrektywy [...] 93/13/[EWG [...] nalezy
interpretowacé W ten sposob, ze dyrektywa ta moze mie€ zastesowanie do umowy
ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci zawartej pomiedzy osobami
fizycznymi a instytucja kredytowa w celu zabezpieczenia ‘spetnienia zobowigzan
spotki handlowej zaciagnietych wzgledem rzéczonejhinstytucji,W.ramach umowy
kredytu, jezeli takie osoby fizyczne dzialalty wWeeelach mniezwigzanych zich
dziatalno$cig zawodowa I nie mialy powigzan, funkcjonalnych zta spotka, co
powinien sprawdzi¢ sad odsytajacy” (postanowienie Trybunatu z dnia 14 wrzesnia
2016 r., C-534/16, Dumitras, EU:€:2016:700).

Podobne podejscie zostalo gdwniez niedawno pizyjete przez wioski Corte di
cassazione. W wyroku np82225wz dnia 13,grudnia 2018 r. Corte di cassazione
uznat bowiem, ze podmiotowe przestanki dotyczace mozliwosci zastosowania
przepiséw o ochronie konsumeénta W,odniesieniu do umowy poreczenia zawartej
przez udzialowcagma rzecz,spéiki nalezy ocenia¢ w odniesieniu do stron tejze
umowy poreczénia (@'nie do strondrebnej umowy glownej), z uwzglednieniem
wielkosci udziatowaw kapitale zaktadowym, a takze ewentualnej funkcji cztonka
zarzadu _ spétkiy, ktorej detyczy zabezpieczenie, pelnionej przez porgczyciela.
Nalezy jednak podkreslié, ze'przed wydaniem tego orzeczenia Corte di cassazione
konsekwentniey, orzekat, iz w przypadku umowy poreczenia podmiotowa
przestanka “dotyczgea, posiadania statusu konsumenta powinna odnosi¢ si¢ do
zabezpieczanego “zobowigzania, biorgc pod uwage akcesoryjny charakter
zobowigzania porgczyciela W stosunku do zobowigzania zabezpieczanego.

Sad ‘odsylajacy przytacza nastepnie orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktdérym
»System ochrony ustanowiony na mocy tej dyrektywy opiera si¢ na zatozeniu, ze
konsument znajduje si¢ W gorszym potozeniu niz przedsigbiorca, zarowno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak ize wzgledu na stopien
poinformowania, 1w zwigzku z tym godzi si¢ on na postanowienia umowne
sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majagc wptywu na ich tres¢”,
a,cel art.6 dyrektywy [93/13], ktory naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek ustanowienia zasady, ze nieuczciwe warunki nie wigzg konsumentow,
nie moglby zosta¢ osiggnigty, gdyby konsument sam miat obowigzek powotania
si¢ na nieuczciwy charakter takich warunkow. W sprawach, w ktorych wartosc
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przedmiotu sporu jest czesto niewielka, wynagrodzenia adwokatéw moga
przekroczy¢ warto$¢ intereséw bedacych przedmiotem sporu, co moze odwiesé
konsumenta od podj¢cia obrony przed stosowaniem nieuczciwego warunku.
Chociaz w wielu panstwach czlonkowskich przepisy procesowe pozwalaja
osobom fizycznym wystepowac W takich sporach osobiscie, to jednak istnieje
znaczne ryzyko, ze W szczego6lnosci Z powodu niewiedzy konsument nie powota
si¢ na nieuczciwy charakter nalozonych na niego warunkéw. Wynika z tego, ze
skuteczna ochrona konsumenta moze zosta¢ osiagnicta jedynie wtedy, gdy sad
krajowy bedzie uprawniony do dokonania oceny Zz urz¢du takiego warunku”
(wyrok Trybunatu z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat
Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25, 26),

Zdaniem sadu odsylajacego to, co W wyroku Océano bylo dla sgdu jedynie
uprawnieniem, wraz z wyrokiem z dnia 4 czerwca 2009 r.,"Pannon ‘GSM Zrt.,
C-243/08, ECLI:EU:C:2009:350, stato si¢ rzeczywistym obewiazkiem zbadania
Z urzedu nieuczciwego charakteru warunku, 0.le sad dysponuje, zgodnie
z brzmieniem pkt 35 wyroku Pannon, ,,niezb¢dnymi Witym, celu informacjami co
do okolicznosci prawnych i faktycznych” (i'bez, uszezerbku, dla koniecznosci
uzyskania o$wiadczenia woli konsumenta 0 zamiarze pewotania si¢ przez niego
na nieuczciwy i niewiazacy charakter warunku)\Powyzszywobowiazek jest spojny
z zadaniem sadu W zakresie zapewnienia skutécznesci (effet utile) ochrony, ktora
jest celem przepisow dyrektywy 93/13.

Ponadto Trybunat orzekt, ze arty6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest ,przepis[em]
bezwzglednie obowigzujaey[m], ktory, — uwzgledniajac okolicznos¢, ze jedna ze
stron umowy jest strong stabsza s zmierza do zastgpienia formalnej réwnowagi
praw i obowigzkow stron, ustanowionej Wamowie rownowaga rzeczywista, ktora
przywraca rowne$¢ stron®, omaz ze W,[z] uwagi na rodzaj iwagg interesu
publicznego Stanowiagcege Wpodstawe ochrony udzielonej konsumentom
w przepisachydyrektywy, Zasadneéyjest ponadto, by sad krajowy zobowiazany byt
do zbadania z urzedu,\czyvdane warunki umowne majg charakter nieuczciwy, i by
dokonawszy takiego badania; zniwelowat brak rownowagi migdzy konsumentem
a przedsigbioreg” (wyrok Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza
Clare, C-168/05, ECLI:EU:C:2006:675, pkt 36, 38). Znaczenie interesu lezacego
U podstaw ochrony,zapewnionej konsumentowi na mocy dyrektywy 93/13 zostato
rowniez, petwierdzone w orzeczeniach, w ktorych Trybunat, w $wietle zasady
roOwnowaznosct (stanowigcej wraz z zasada skutecznej ochrony ograniczenie dla
zasady, autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich), przyréwnat art. 6
dyrektywy 93/13 do przepisow krajowych majacych w ramach krajowego
porzadku prawnego charakter przepisow z zakresu porzadku publicznego (m.in.
wyrok Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo, C-154/15,
C-307/151 C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, pkt 54).

Zdaniem sadu odsytajacego w tym kierunku podazajg te orzeczenia, w ktorych na
podstawie zasady roéwnowaznosci lub zasady skutecznej ochrony przyznano
sadowi krajowemu uprawnienia W zakresie przeprowadzenia dochodzenia
z urzgdu (w szczegolnosci wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénzugyi Lizing
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Zrt., C-137/08, ECLI:EU:C:2010:659), oraz orzeczenia, w ktorych pod pewnymi
warunkami przewidziano mozliwo$¢ podwazenia powagi rzeczy osadzone;j.

Wsrod tych ostatnich sad odsylajacy przytacza wyrok Trybunalu z dnia
6 pazdziernika 2009 r., C-40/08, Asturcom, ECLI:EU:C:2009:615, w ktdérym
Trybunal stwierdzit w pkt 53, ze ,jezeli sad krajowy rozpatrujacy wniosek
0 wszczgcie egzekucji wyroku sagdu polubownego powinien, zgodnie z Krajowymi
przepisami proceduralnymi, dokonaé¢ z urzedu oceny sprzecznos$ci zapisu na sad
polubowny z krajowymi zasadami porzadku publicznego, jest on réwniez
zobowigzany do dokonania z urzedu oceny nieuczciwego charakteru tego zapisu
pod katem art. 6 [...] dyrektywy [93/13]”.

We wspomnianym wyroku Trybunat wykluczyl mozliwos¢{ by zgodnie z zasada
skutecznej ochrony sad hiszpanski, rozpatrujagc wniosek 0Wwszczgcie) egzekueji
niezaskarzonego wyroku sadu polubownego ogloszonego W postepowaniu,
w ktérym konsument nie uczestniczyl, mogl z urzedu, stwierdzi¢, ze)warunek
umowny jest nieuczciwy (w tym przypadku warunek ten dotyczyt okreslenia
siedziby organu arbitrazowego).

Jak stwierdzit sad odsylajacy, w tej samejisprawie rzecznik,generalna V. Trstenjak
doszta do innego wniosku, uznajac, ze zbadanie zurzedu przez sad krajowy byto
rozwigzaniem bardziej zgodnym z{Celem oghreny kensumentow, realizowanym
przez dyrektywe 93/13, oraz,Ze “bezczynno§¢ kensumenta W postgpowaniu,
w wyniku ktorego sporzadzono tytut wykonawczyy(przy czym samo postepowanie
faktycznie nie zostato przeprowadzone przed sadem), mogta zosta¢ naprawiona
w ramach wykonywania Wspomnianegoitytulswykonawczego.

Sad odsytajacy ma watpliwosci, czy umowa poreczenia zawarta miedzy Banco di
Desio i ZW jest “zgedna, zarta330ust. 2 lit. u) decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego)ar 206%(oraz zsodpowiednim przepisem dyrektywy 93/13).

Zgodnienz przepisami krajowymi i orzecznictwem krajowym — poniewaz ZW nie
wnigshsprzeciwu webec wspomnianego nakazu zaplaty — nakaz ten nabyt powagi
rzecZy osadzonej, inalezy w szczegélnosci uznaé, ze (brak) nieuczciwego
charakteru warunkow”ujetych w umowie zawartej miedzy Banco di Desio i ZW
jest Wytejsytuagji przedmiotem dorozumianej powagi rzeczy osgdzone;j.

Zdaniem ‘wierzycieli wyklucza to mozliwo$¢ zbadania nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych, rowniez W $wietle wyroku Asturcom.

Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci dotyczace mozliwosci bezposredniego
zastosowania rzeczonego orzecznictwa, biorgc pod uwage, po pierwsze, rdznice
miedzy wloskim i hiszpanskim systemem prawnym, apo drugie, specyfike
konkretnej sprawy.

W odniesieniu do pierwszej kwestii postepowanie wszczete na wniosek Asturcom
bylo postepowaniem niespornym, W wyniku ktorego sad, przy (fizycznej)
nieobecnosci dluznika (pozostajacego biernym juz w chwili sporzadzania tytutu
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egzekucyjnego), moglt jedynie wydacé postanowienie 0 wszczeciu egzekucji, badz
go nie wydawac.

Natomiast W niniejszym postepowaniu dhuznik, ktéry wziglt juz udziat
W postepowaniu, wyrazit zamiar powolania si¢ na (potencjalnie) nieuczciwy
charakter warunkéw umownych. Bezczynno$¢ dtuznika, ktora poprzedzita
powstanie powagi rzeczy osadzonej, zostata zatem zakonczona. Po tym, jak
dhuznik podniost, ze posiada status konsumenta, przyjat on czynng role, wskazujac
na liczne warunki, w odniesieniu do ktorych stwierdzit, ze zamierza powotac si¢
na ich nieuczciwy charakter.

W odniesieniu do drugiej kwestii dotyczacej specyfiki konkfetnej sprawy sad
odsylajacy stwierdza, ze w chwili wydania nakazow zaptaty (orzeczenia, w drodze
ktorych Trybunal wskazal parametry, w przypadku ktorych pergczyciela rowniez
mozna uzna¢ za konsumenta, nie zostaly jeszcze wydame.\\W konsekwencji,
W tamtym czasie mozliwos¢ powotania si¢, nawet W ramachysprzeciwu wobec
nakazu zaptaty, na nieuczciwy charakter warunkow ujetyeh w umowie zawartej
Z przedsigbiorcg byta wykluczona dla ZW, gktéra (wiasnicww swietle trwatego
orzecznictwa Corte di cassazione), nie miala mozliwosei dokonania oceny
swojego statusu konsumenta.

W zwigzku z tym, z powodu nieswiadomegobraku wiedzy ZW nie byta w stanie
dokona¢ $wiadomego wyboru, ¢zy skorzystachz ochrony przyznanej jako osobie
fizycznej zawierajacej umowe Weelu niezwigzanym z ewentualnie wykonywanag
dziatalnoscia zawodowa. sTakiwswiadomy, wybor stal si¢ natomiast mozliwy
dopiero po wszczeciu postepowaniayWisprawie zajecia, W czasie, gdy zgodnie
Z prawem krajowym wykluezeha jest mozliwos¢ podwazenia decyzji zawartych
W nakazach zaptaty.

Sad odsylajacy “zmierza, ‘zatem = do ustalenia, czy W konkretnej sytuacji
obowiazujjce ‘prawoymoze Stanowi¢ element uniemozliwiajacy lub nadmiernie
utrudniajgcy, korzystanie zypraw przyznanych konsumentowi przez przepisy
krajowestransponujdee dyrektywe 93/13 oraz czy wymog zapewnienia dtuznikowi
skutecznejs, ochrony pozwala na przeprowadzenie kontroli nieuczciwego
charakteru warunkoéw umowy, na podstawie ktorej uzyskano nakaz zaptaty, mimo
iz Ow'nakaz zaptaty nabral powagi rzeczy osadzonej z powodu braku sprzeciwu.

W odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zauwaza, ze
w $wietle ~ krajowych zasad proceduralnych brak nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy porgczenia jest przedmiotem dorozumiane] powagi rzeczy
osadzone;.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, brak mozliwosci powotania si¢ na
nieuczciwy charakter tych warunkOw w postepowaniu dotyczacym istoty sprawy,
apo drugie, niedopuszczalno$¢ sprzeciwu wobec egzekucji, jezeli rzeczony
sprzeciw opiera si¢ na podstawach, ktore strona powinna byla przedstawi¢ przy
sporzadzaniu tytutu wykonawczego.
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W wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (EU:C:2017:60), Trybunat
wykluczyl, aby uregulowanie krajowe bylo sprzeczne z dyrektywg 93/13
w zakresie, w jakim przepis hiszpanski ,,zakazuje sadowi krajowemu badania
Z urzgdu, czy warunki umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem
majg nieuczciwy charakter, jezeli zgodno$¢ z prawem catoksztattu warunkow tej
umowy w sSwietle dyrektywy 93/13 zostala juz zbadana w orzeczeniu
korzystajacym zZ powagi rzeczy osadzonej, czego potwierdzenie nalezy do sadu
odsytajacego” (pkt49). Jednakze wwyroku tym Trybunal stwierdzil, ze
W przypadku istnienia jednego, wzglednie kilku warunkéw umowy, ktorych
nieuczciwy charakter nie byt jeszcze badany w ramach wczes$niejszej kontroli
sadowej spornej umowy, ktora to kontrola zakonczyta si¢ wydafiiemyorzeczenia
korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, dyrektywe 93/13 nalezy ‘interpretowac
W ten sposob, ze sad krajowy, do ktorego zgodnie z przepisami wWnoszone, sa
nadzwyczajne powodztwa przeciwegzekucyjne, ma obewiazek dokonania — ha
whniosek strony lub z urzedu, o ile posiada niezbedne ku temwinfermacje na temat
stanu prawnego i faktycznego — oceny nicuezciwego charakteru tychze
warunkow” (pkt 54) oraz ze ,,w sytuacji gdy w ramach wezesnigjszego badania
spornej umowy, ktora doprowadzila do wydania“erzéezeniaskorzystajacego
Z powagi rzeczy osadzonej, sad krajowy ograniczyk si¢ do) zbadania z urzedu
w swietle dyrektywy 93/13 tylko jednégo, ‘wzglednie kilkd warunkéw umowy,
dyrektywa ta naklada na sad krajowy % faki“jak sad rozpatrujacy sprawe
W postepowaniu gtownym, do gktoérego zgodnie zprzepisami wnoszone s3
nadzwyczajne powddztwa przeciwegzekucyjne, — *obowigzek dokonania, na
whniosek strony lub z urzedu,‘@iile pesiadayniezbedne ku temu informacje na temat
stanu prawnego i faktycznego, oceny nieuczeiwego charakteru innych warunkéw
tejze umowy. W braka, takiej mozliwosei ochrona konsumenta bylaby bowiem
tylko czgsciowa i niedostateczna i nie, bytaby ani odpowiednim, ani skutecznym
srodkiem do realizacji\celu “polegajacego na spowodowaniu zaprzestania
stosowania tegos warunkuy, umowy, wbrew temu, co wynika zart. 7 ust. 1
dyrektywy 93413 (pkt 52).

W sSwietleypowyzszego ‘sad odsytajacy uwaza, ze mimo iz Trybunat wykluczyt
mozliwos$¢, podwazenial wyrazne] powagi rzeczy osadzonej, nie zbadal on
zgodnosci instytucji*takiej jak dorozumiana powaga rzeczy osadzonej z art. 6 17
dyrektywy 93/23 oOraz z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Sad, odsytajacy zwraca si¢ zatem Z pytaniem, czy wymogi dotyczace pewnosci
w sytuacjach prawnych stanowigcych podstawe powagi rzeczy osgdzonej moga
wywolywac takie same skutki, pod wzgledem stabilno$ci orzeczenia, zaré6wno
w przypadku wyraznej powagi rzeczy osadzonej, jak i w przypadku dorozumianej
powagi rzeczy osadzonej, czy tez art. 6 17 dyrektywy 93/13, interpretowane
w $wietle art. 47 karty, pozwalaja na podwazenie dorozumianej powagi rzeczy
osadzonej, jezeli orzeczenie majace (dorozumiang) powage rzeczy osadzonej, jest
oczywiscie sprzeczne Z prawem do skutecznego srodka odwotawczego.

Innymi stowy, sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy prawo do skutecznej
ochrony wynikajace zart. 6 17 dyrektywy 93/13 w zwigzku zart. 47 Kkarty
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pozwala konsumentowi na zakwestionowanie, w drodze sprzeciwu wobec
egzekucji, istoty tre$ci orzeczenia sagdowego, ktore, mimo iz nie zawiera
wyraznego rozstrzygniecia w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw
zawartych w umowie, stalo si¢ juz prawomocne.
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