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Processo C-500/20
Pedido de decisao prejudicial

Data de entrada:

6 de outubro de 2020
Orgéo jurisdicional de reenvio:

Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria)
Data da deciséo de reenvio:

6 de agosto de 2020
Demandante e recorrida:

Lokomaotion Gesellschaft fur Schignentraktion mbH
Demandada e recorrente:

OBB-InfrastruktumAktiengesellsehaft

No processo qué» opbes a “demandante Lokomotion Gesellschaft flr
SchienentraktiongmbH, [omissis] Munique, Alemanha, [omissis] a demandada
OBB-Infrastruktur-Aktiengesellschaft, [omissis] Viena [omissis], em que é pedido
um montante “de 639 110 eures, acrescido de juros e custas, o Oberster
Gerichtshef (Supremo\Tribunal, Austria), no recurso interposto pela demandada
do despacho, de™29%deyjutho de 2019 [omissis] do Oberlandesgericht Wien
(Tfibunal, Regional Superior de Viena, Austria) que, em sede do recurso interposto
pela demandante, anulou a sentenca parcial do Handelsgericht Wien [Tribunal de
Comeércio de Viena, Austria] de 1 de abril de 2019 [omissis], profere o presente

Despacho

I.  Nos termos do artigo 267.° TFUE submetem-se ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia as seguintes questdes, para deciséo a titulo prejudicial:

1. O Tribunal de Justica da Unido Europeia é competente para interpretar as
regras uniformes relativas a utilizagdo da infraestrutura em trafego internacional
ferrovidrio [CUI; apéndiceE da Convencdo relativa aos Transportes
Internacionais Ferroviarios (COTIF)]?

2.  Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:
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Deve o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), das CUI ser interpretado no sentido de que a
responsabilidade do gestor pelos danos materiais, que é objeto dessa disposicéo,
abrange igualmente as despesas em que o transportador incorreu ao alugar
locomotivas de substituicdo que foram necessarias devido aos danos causados as
suas locomotivas?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo e de resposta negativa a
segunda quest&o:

Devem o artigo 4.° e o artigo 19.°, n.° 1, das CUI ser interpretados mossentido de
que as partes no contrato podem validamente alargar a sua responsabilidade
através de uma remissdo geral para o direito nacional, segundo d,guaho'alcanee da
responsabilidade € mais amplo, mas, em derrogacdo a responsabilidade ebjetiva
prevista nas CUI, a culpa é um requisito da constituicdo da‘responsabtlidade?

Il.  [Omissis] [Suspensdo da instancia]
Fundamentagéo:
A. Matéria de facto

A demandante é uma empresa privadasde transperte“ferroviario com sede na
Alemanha. Coloca a disposicdo dos'seusiclientes locomotivas para a execugdo de
transporte combinado ndo acompanhade e de, outros tipos de transporte.

A demandada é uma empresa de infraestrutura ferroviaria austriaca e explora,
nomeadamente, a infraestrutura ferroviaria na zona da estacdo de Kufstein na
Austria.

As partes no litigio\celebraram, em dezembro de 2014, um contrato de utilizagéo
da infraestrutura,ferroviaria dasdemandada para o transporte internacional, nos
termos do,quaha demandante‘esta autorizada a utilizar a infraestrutura ferroviaria
colocada " asdisposigaoy pela demandada mediante remuneracdo fixada em
confermidade eom @ cerrespondente acordo de ferrovia. As condigdes gerais do
contratovde\utilizagae da infraestrutura da demandada (a seguir «CGC») sdo parte
Integrante deste contrato.

Sob, a ‘epigrafe «Responsabilidade», o n.° 20, primeiro paragrafo, das CGC
estabelece:

«A responsabilidade das partes no contrato € regida pelas disposicdes da lei e do
direito internacional, em particular as do Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch
(Codigo Civil, a seguir “ABGB”), do Unternehmensgesetzbuch (Codigo das
Sociedades ~ Comerciais, a seguir “UGB”), da FEisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (Lei relativa a Responsabilidade Civil dos
Caminhos de Ferro e dos Veiculos Rodoviarios, a seguir “EKHG”) e das CUI,
salvo disposicdo em contrario das presentes condi¢des gerais.»
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O n.° 34 das CGC estabelece que o contrato esta sujeito ao direito austriaco,
exceto no que respeita as disposicbes de reenvio da [Internationales
Privatrechtsgesetz (Lei relativa ao Direito Internacional Privado)] e a [Convencdo
das Nacdes Unidas para a Venda Internacional de Mercadorias].

Em 15 de julho de 2015, um comboio, composto por seis locomotivas, da
demandante descarrilou na estacdo de Kufstein, tendo duas locomotivas da
demandante ficado danificadas. As locomotivas danificadas ndo estiveram
operacionais durante o periodo da reparacédo, pelo que a demandante alugou duas
locomotivas para as substituir. O que se consubstanciou em despesas para a
demandante.

B. Argumentos das partes

A demandante pede — no @mbito do que é relevantesho proeesso, de recurso no
Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria).— a\demandada, 0“mentante de
629 110 euros, a titulo de despesas de locagdo dasMocomotivas dessubstituicdo
alugadas devido ao acidente. Segundo a demandante; ovacidente ‘deveu-se a um
defeito  (exposto mais detalhadamente) “da), infraestrutura ferroviaria
disponibilizada pela demandada. A demandada incumpriu, de forma ilegal e
culposa, as suas obrigacdes de construcdo, dewcontrole,” de manutencdo, de
conservacao e de reparacdo dos carrissprevistas pela,regulamentacdo ferroviaria.
As despesas de locacdo das locomotivas e ‘substituicdao devem ser consideradas
danos materiais na acecdo do artige,8.°, n.° 1)alinea b), das CUI.

A demandada contrapbe, aseste, respeito, @ infraestrutura ferrovidria nao era
defeituosa. Segundo, esta, & causa to acidente foi um engate desconectado na
locomotiva descarrilada, ‘0 qual, j& estava bastante usado antes do descarrilamento,
pelo que a culpa“cabe,ad«demandante” A demandada alega que os danos sofridos
sd80 puramentespecuniarios, 0s quais ndo sdo indemnizdveis nos termos das
disposicdes aplicaveisidas CULL

C. Tramitacdg processual antecedente

Com a stia sentenca‘parcial, o 6rgdo jurisdicional de primeira instancia negou
provimentotaopedido de um montante de 629 110 euros, acrescido de juros e
custasnCensiderou que as Regras Uniformes relativas ao Contrato de Utilizacao
da Imfraestrutura em Trafego Internacional Ferrovidrio (a seguir «CUI»), em
conformidade com o seu artigo 19.°, n.° 1, substituem, como unico regime de
responsabilidade, todos os outros regimes nacionais de responsabilidade. Segundo
a definicdo constante do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), das CUI, os «danos materiais»
limitam-se a destruicdo ou avaria de bens moéveis e imoveis. Em seu entender, as
despesas de locacdo pedidas constituem danos puramente pecuniarios nao
abrangidos pelo artigo 8.°, n.° 1, alinea b), nem pelo artigo 8.°, n.° 1, alinea c), das
CUI e que, como tal, ndo podem ser objeto de indemnizagdo. O n.° 20 das CGC
ndo constitui uma convencdo na acecdo do artigo 8.°, n.° 4, das CUI, da qual
decorreria a responsabilidade da demandada nos termos das disposi¢cdes nacionais.
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O tribunal de segunda instancia anulou a sentenca parcial da primeira instancia e
remeteu-lhe o processo para que proferisse uma nova decisdo apés ter efetuado
diligéncias complementares. Considerou que o conceito de «danos materiais»
utilizado na disposicdo relativa a responsabilidade do artigo 8.°, n.° 1, alinea b),
das CUI deve ser interpretada em sentido amplo e engloba igualmente «danos
materiais derivados», como as despesas de locacdo pedidas no caso vertente.

O Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) tem de proferir decisdo sobre o
recurso interposto pela demandada da deciséo de anulagao proferida pelo tribunal
de segunda instancia.

O Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal) decidiu suspender ‘&, iastancia e
submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia questdeSyde direito,da, Uniédo
essenciais para a resolucéo do processo.

D. Direito internacional aplicavel

A Convencdo Relativa aos Transportes Intergaeionais“kerroviaries (COTIF) de
9 de maio de 1980 (COTIF — Convention selative aux‘transports internationaux
ferroviaires) contém sete apéndices, que sdo“parte integrante®dessa convengao,
entre 0s quais as Regras UniformestRelativashao ‘Contrato de Utilizagédo da
Infraestrutura em Trafego Interfacional o Ferroviarioo [CUI, apéndiceE a
Convengdo (COTIF)]. As disposicdes das\CUI aplicaveis no caso vertente tém a
seguinte redacéo:

«Artigo 4.° — Direito vineulativo

Salvo clausula em¢contrarionas presentes Regras Uniformes, é nula e de efeito
nulo qualquer eStiptlacdosque,ndireta ou indiretamente, derrogue estas Regras
Uniformes. Agnulidade“de tais estipulacdes ndo acarreta a nulidade de outras
disposigdes to contratondestransporte Nao obstante, as Partes no contrato podem
assumir, responsabilidades, e ‘obrigacdes mais pesadas do que as previstas nas
presentes Regras Wniformes ou fixar um montante maximo de indemnizagdo para
osldanes'materiais.

[..]
Artigo 8y° —“Responsabilidade do gestor
1 — O gestor é responsavel por:

a) Danos corporais (morte, ferimentos ou qualquer ofensa a integridade fisica
ou psiquica);

b)  Danos materiais (destruicdo ou avaria de bens mdveis e imoveis);
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c) Prejuizos pecuniarios decorrentes de indemnizacdo devida pelo
transportador em virtude das Regras Uniformes CIV e das Regras Uniformes
CIM;

causados ao transportador ou aos seus auxiliares durante a utilizagdo da
infraestrutura e cuja ocorréncia teve origem na infraestrutura.

[.]

4 — As Partes no contrato podem convencionar se, e em que medidas0 gestor é
responsavel pelos danos causados ao transportador por motivos.de‘atrase ou de
perturbacéo na exploracéao.

[.]

Artigo 9.° — Responsabilidade do transportador

[...]
Artigo 19.° — Outras acdes

1 — Em todos os casos em que se apliqguem as,presentes Regras Uniformes,
qualquer agdo de responsabilidade,‘seja‘a,que titulo for, SO pode ser movida contra
0 gestor ou contra o transportador mas condicdes e dentro dos limites destas
Regras.

[..]»
E. Disposi¢oes de direito\nacionahinvocadas

Os 881293 érseguintes do ABGB estabelecem um regime de responsabilidade
pelos danos causados\culpesamente pelo autor. Em matéria contratual, como € o
caso vertente, incumbe,ao devedor provar que ndo teve culpa no ndo cumprimento
das_suas obrigacOes eontratuais (8 1298 do ABGB). O devedor responde pelo
comportamento ‘culpesodos seus auxiliares (8 1313a do ABGB). Nos termos do
direito nacional, se “‘uma conduta culposa (ainda ndo provada) for imputavel a
demandada,\as*despesas de locacdo das locomotivas de substituicdo s&o
indemnizaveis.

F. Fundamentacéo das questbes prejudiciais
1. Quanto a questdo 1:

Nos termos do artigo 1.° do Acordo de 3 de junho de 1999 entre a Unido Europeia
e a Organizacdo Intergovernamental para os Transportes Internacionais
Ferroviarios sobre a Adesdo da Unido Europeia a Convencdo relativa aos
Transportes Internacionais Ferroviarios (COTIF), de 9 de maio de 1980, na versdo
do Protocolo de Vilnius, a Unido aderiu a referida convengdo nos termos e nas
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condi¢cBes enunciadas nesse acordo, em conformidade com o disposto no
artigo 38.° da Convencéo (JO 2013, L 51, p. 8).

Este acordo foi aprovado em nome da Unido por forga do artigo 1.° da Decisao
[2013/103/UE] do Conselho, de 16 de junho 2011, relativa a assinatura e
celebracdo do Acordo entre a Unido Europeia e a Organizacao Intergovernamental
para os Transportes Internacionais Ferroviarios sobre a Adesdo da Unido Europeia
a Convencdo relativa aos Transportes Internacionais Ferroviarios (COTIF), de
9 de maio de 1980, com a redacdo que lhe foi dada pelo Protocolo de Vilnius, de
3 de junho de 1999 (JO 2013, L 51, p. 1).

Segundo o anexo | (Declaracdo da Unido Europeia relativa,ao“exercicio, da
competéncia) da referida decisdo do Conselho, no setor “ferroviario;, a, Uniéo
Europeia exerce uma competéncia partilhada com os Estades-Membros da, Unido
por forca dos artigos 90.° e 91.°, em conjugacdo com, o ‘artigo®100.%, n.®1, e
artigo 172.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido ‘Eurepgia (TFUE). Nos
termos do direito da Unido, a Unido tem competéncia, ex¢lusiva,em matérias do
dominio do transporte ferroviario em que a,Convencédo relativasaes Transportes
Internacionais Ferroviarios (COTIF), de 9¢de maio de 1980;.com a redacdo que
Ihe foi dada pelo Protocolo de Vilnius, den3 de junho de 1999 (a seguir
denominada «a Convencéo»), ou diplomas legais adotados ‘em conformidade com
ela, afetam ou alteram o alcance‘das™regras em vigor da Unido. Nas matérias
reguladas pela Convencdo que saonda ‘ecompeténcia exclusiva da Unido, 0s
Estados-Membros ndo tém competénciasNos,casos em que as regras vigentes da
Unido ndo séo afetadas pela Convengdo, ‘eu por diplomas legais adotados em
conformidade com ela, a*Unide partilhaicom os Estados-Membros a competéncia
nas matérias relacionadas,com a €onvengdo (JO 2013, L 51, p. 8).

Trata-se, pois, de um acerdosmiste, pelo qual a declaragdo da Uni&o Europeia ndo
explicita com clareza‘abseluta‘'em que dominios da COTIF a Unido assume uma
competéncia exclusiva, &,emqdgue dominios assume um competéncia partilhada
com os Estados-Membros.

Na doutring, a questdo da competéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
em matéria, de reenvios prejudiciais relativos a convengfes mistas também néo é
claraJomissis]. B certo que, no caso vertente, se parece impor uma competéncia
plena umawez que a Unido, pelo menos segundo a sua declaracédo, € em principio
competente em todos os dominios da Convencédo. O Unico aspeto menos claro é o
do alcance da competéncia exclusiva. No entanto, tendo em conta as duvidas
expressas pela doutrina, ndo é possivel determinar com certeza se o Tribunal de
Justica da Unido Europeia é efetivamente competente no caso vertente. Ndo é
possivel deduzir nada a este respeito do seu Acorddo no Processo C-261/15,
Demey, uma vez que nesse processo o Tribunal de Justica interpretou as CIV
(apéndice A da COTIF), cuja aplicacéo €, contudo, regida pelo Regulamento (CE)
n.° 1371/2007, pelo que ndo havia qualquer duvida relativa a existéncia de um ato
juridico de direito da Unido e, portanto, de um ato de um érgdo na acecdo do
artigo 267.° TFUE. Ora, ndo é esse o caso das CUI.
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2. Quanto a questao 2:

As despesas de locacdo das locomotivas de substituicdo alugadas como
consequéncia da danificacdo das locomotivas ndo constituem em si mesmas
«danos materiais» que consistem na «destruicdo ou avaria de bens mdveis e
imdveis» [artigo 8.°, n.° 1, alinea b), das CUI]. Contudo, essas despesas estdo tdo
estreitamente ligadas aos danos causados as locomotivas da demandante que
podem ser consideradas — como o foram pelo 6rgdo jurisdicional de recurso —
«danos materiais derivados». Como tal, ndo € claro se as despesas de locacédo
pedidas sdo indemnizaveis ao abrigo da referida disposicao.

3. Quanto a terceira questao:

Caso o Tribunal de Justica considere que as despesas de loeacaopedidas néo estao
abrangidas pelo artigo 8.°, n.° 1, alinea b), das CUI, celocasse.a terceira questao.
Em caso de resposta afirmativa, sera necessario, analisar»a “questdo da
responsabilidade pela culpa nos termos do ABGB. Em caso de resposta negativa,
0 pedido ndo procede. Como tal, é de crucial importanciasaber se

(@)  se pode verdadeiramente entender uma, remissao ‘geral* para um diploma
legislativo nacional como uma estipulacdo que ‘derroga ‘as*regras uniformes na
acecéo do artigo 4.° das CUI, e

(b)  nesse caso, se deve efetivamente considerar que se estd perante uma
«extensdo» de responsabilidade,na aececdo'do artigo 4.° das CUI, pelo facto de este
diploma legislativo ser ¢mais.estrito de, que¥essa convencdo no que respeita ao
fundamento da responsabilidade, (ne,presente caso devido a exigéncia de culpa)
mas prever, direitos mais.abrangentes quando a responsabilidade é demonstrada.

Segundo o 6rgdo jucisdicional desreenvio, a segunda questdo s parece poder
receber uma “resposta “afirmativa se a apreciacdo da «extensdo» da
responsabilidade Naosse,basear no quadro juridico enquanto tal, mas no resultado
da sua‘aplicagdo ago easosconcreto. O artigo 4.° das CUI ndo permite determinar
claramente se tahé efetivamente o caso.

G.[Omissis], [direito processual nacional]

Oberster Gerichtshof [Supremo Tribunal],
Viena, 6 de agosto de 2020
[Omissis]



