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(ranije Sirius Shipping ApS)
[omissis]

U zalbenom kaznenom postupku koji je u tijeku pred @stre Landsretom (Zalbeni
sud regije Istok), taj je sud odlu¢io Sudu Europske unije, na temelju ¢lanka 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), uputiti pitanje u vezi s
tumacenjem c¢lanka 49. UFEU-a.

A. Cinjeni¢no stanje

Ovaj predmet odnosi se na pitanje treba li VAS Shipping, ApSu(ranijeySirius
Shipping ApS) u kaznenom postupku proglasiti krivim zbeg poveedesclankay,S9.
stavka 4. Udlendingelovena (Zakon o strancima) u vezi § ¢lankom,59%stavkom 5.
i ¢lankom 61. istog zakona, jer je, kao vlasnik upravitelj, dopustilo ulazak u
danske luke plovilima sa stranim ¢lanovima posade, unatoc tomu $tosti ¢lanovi
posade nisu imali radnu dozvolu niti su bili izuzetinod obveze posjedovanja takve
dozvole.

Drustvo VAS Shipping ApS, registrirario u Banskojy, koje je, u skladu s ¢lankom
103. Sglovena (Pomorski zakon), vlasnik uprawitelj utodnosu na cetiri brodarska
drustva, koja su zajednicki vlasmici, "KQja se “sastoje od razlicitih Svedskih
dioni¢kih drustava (zajednicki| vlasniei), “eptuzeno je pred Ostre Landsretom
(Zalbeni sud regije Istok) da je u razdobljuod22. kolovoza [orig. str. 2.] 2010. do
22. kolovoza 2011., pri ulasku“w, danske luke vise od 25 puta ¢etirima plovilima
koja su upisana u Danskiy medunarodniupisnik brodova (DIS), zaposljavalo
¢lanove posade iz treéih zemalja (odnosno zemalja koje nisu drzave Clanice EU-a
ni EGP-a), unato¢ temu'sto navedeni/€lanovi posade nisu imali radnu dozvolu niti
su bili izuzeti©od. obveze ‘posjedovanja takve dozvole u skladu s ¢lankom 14.
Udlendingelovena.

VAS Shipping ApS,u 200-postotnom je vlasnistvu §vedskog drustva Sirius Rederi
AB T registriran je Jomissis] u Danskoj. To trgovacko drustvo osnovano je 16.
ozujka 2010, i njime upravlja direktor s boravistem u Svedskoj i tri ¢lana uprave,
od kojih dvejica,imaju boraviste u Danskoj. Prema dostupnim informacijama, svi
sastanci uprave drustva odrzavaju se u Danskoj i svi sastanci brodarskih drustava
kojaisu zajednicki vlasnici odrzali su se u Danskoj s obzirom na to da su Cetiri
predmetna plovila upisana u DIS.

Cetiri brodarska drustva, zajedni¢ki vlasnici, koja su zajedni¢ki vlasnici (dionicka
dru$tva) s poslovnim nastanom Svedskoj, odlugila su obavljati svoju brodarsku
djelatnost u Danskoj tako $to su Cetiri predmetna plovila upisala u DIS i danski
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u VAS Shipping ApS, registriran u Danskoj,
imenovala vlasnikom upraviteljem, nakon ¢ega je to trgovacko drustvo, u skladu s
¢lankom 104. Selovena, imalo obvezujucu ovlast sklapanja pravnih poslova koje
uobicajeno sklapa brodarsko drustvo. Navedena cetiri plovila stoga su sredstvo
kojim brodarska drustva zajednicki vlasnici obavljaju gospodarsku djelatnost u
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Danskoj pa se upis u DIS stoga ne moze odvojiti od ostvarivanja slobode
poslovnog nastana (vidjeti predmet C-221/89, Factortame i dr.).

VAS Shipping ApS naveo je da nijedan pomorac koji je drzavljanin trece zemlje
ni u kojem trenutku prilikom ulazaka u danske luke ne napusta plovilo i da sve
poslove na kopnu obavlja dansko kopneno osoblje koje zaposljava luka
pristajanja.

Sporne su Ccinjenice iz predmeta koje ukljuCuju pitanje jesu li i koliko je
drzavljana tre¢ih zemalja bilo na navedenim Cetirima plovilima, razdeblje tijekom
kojeg su se ondje nalazili, i koliko su puta predmetna plovila usli uddanske luke.

B. Dosadasnji postupak [orig. str. 3.]

Byretten i Odense (Op¢inski sud u Odenseu) donio jéprvestupanjsku presudu u
ovom predmetu 4. svibnja 2018. nalozivsi trgovackomidrustvu VAS) Shipping
ApS placanje kazne u iznosu od 1 500 000 danskih kruna. Byrettende utvrdio da
je VAS Shipping ApS povrijedio odredbe Udlaendingelovena, i da su odredbe
Udlendingelovena predstavljale ogranicenje slobode peslovneg nastana u skladu s
¢lankom 49. UFEU-a u vezi s njegovim ¢€lankom, 544 ali da je ograniCenje
opravdano vaznim razlozima u opéemyinteresusi, da se\njime ne prekoracuje ono
Sto je nuzno. Odluka Byrettena i @dense obtrazlozenaje na sljedeci nacin:

»Zakljucuje se da su odredbe Udlendingelovena u vezi s plovilima koja su usla u
Dansku u vrijeme nastanka Cinjenica, bile takve da je plovilo sa stranom posadom
bez radne dozvole od svibnja 2015, undanske luke moglo ué¢i 25 puta godisnje
odnosno 28 puta gediSnje ako se'tri ulaska odnose isklju¢ivo na ulaske u
brodogradilista. Cetiri plavila koja su predmet kaznenog postupka zaposljavala su
strane drzavljane, beziyradne dozvole u vrijeme koje je navedeno u optuZnici.
Budu¢i da_su, se pravila primjenjivala, odlucujuéi je bio iskljucivo ulazak plovila.
Ako su strani drzavljani bilivna plovilu prilikom 26. odnosno 29. ulaska plovila u
danske lukey oni suymorali su imati radnu dozvolu. Dakle, prilikom 26., odnosno
29. ulaska, plovila bi se ‘mogla smatrati plovilima koja su postala dansko radno
mjesto, za koeje seyzahtijeva radna dozvola.

Sirius . Shipping ApS bio je vlasnik upravitelj u odnosu na cetiri plovila te je, u
razdebljuted 22. kolovoza 2010. do 22. kolovoza 2011., mogao u¢i u danske luke
samo 25 puta jer je na plovilima zaposljavao strane radnike bez radne dozvole.
Utvrdeno je da su tijekom tog razdoblja plovila u danske luke usla vise od 25 puta.

Svjedok Jan Anker dao je izjavu u vezi s automatskim identifikacijskim sustavom
(AIS) te je Byretten utvrdio da je ta izjava u skladu s evidencijama plovila. AlS se
moze smatrati Sveobuhvatnim i mnogo pouzdanijim od Lloydova registra
brodova. Ako izmedu njih postoje proturjecnosti, Byretten je utvrdio da se AIS
moze uzeti kao podloga za odredivanje polozaja plovila, takoder s obzirom na
Cinjenicu da je stranka protiv koje se vodi postupak kao dokaz o suprotnome
mogla predoc¢iti dnevnik plovila i druge evidencije, sto nije ucinila. Niti je stranka
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protiv koje se vodi postupak utvrdila da je medu zapisima bilo posjeta
brodogradilistu, koji bi se mogli dokazati ili potvrditi raCunima i dnevnicima
plovila.

Plovila su registrirana u Danskoj i moZe se smatrati da je njima upravljao Sirius
Shipping ApS; sva su plovila vila dansku zastavu te se stoga smatralo da imaju
poslovni nastan u toj drzavi (vidjeti u tom smislu ugovor izmedu brodarskih
drustava, zajednickih vlasnika, koji je predocen u vezi s plovilom Lotus i koji je, u
skladu s izjavom odvjetnika Ringsteda, navodno bio jednako sro¢en kao i ugovori
izmedu brodarskih drustava, zajednickih vlasnika, u vezi s ostalum plovilima).
Stoga se moze smatrati da se plovilima upravljalo u Danskoj, a Sifius Shipping se
moze smatrati stranom koja je zapoSljavala 1 ispladivala pladu osobama na
plovilima. Zbog toga postoji osnova za kazneni progon protiv drustva Sirius
Shipping ApS, koje je, dakle, stranka koju treba smatrati odgovornem,u ovom
predmetu. Trgovacko je drustvo stoga moralo postovati primjenjiva  danska
pravila.

Utvrdene su razli¢ite manje pogreske u pepisima, posadey, kojima je razlog
vjerojatno nacin na koji su unesena imena ¢lanoya pesade, 8 obzirom na to da su
popis sastavljali ljudi. U bitnome je utvedene [origystrad] daysu popisi toéni i da
je brodarsko drustvo u tom pogledu peekrsilo pravila.

Moze se smatrati nespornim da pravila WWdlendingelovena u vezi s time i
povezana uredba itd. predstavljaju ogranicenje stramim trgovackim drustvima koja
zele imati poslovni nastam®um, Danskoj 1time, ograni¢enje slobode poslovnog
nastana u skladu s ¢lankom 493UFEU-a, u vezi s ¢lankom 54. UFEU-a. Na
temelju sudske prakse Suda“Europske unije moze se zakljuciti da se ogranicenja
slobode poslovnog, nastana koja su|primjenjiva bez diskriminacije na temelju
drzavljanstva mogu opravdati vaznim razlozima u opéem interesu, pod uvjetom da
su proporcionalnayednoesno da se njima moze zajamciti postizanje zeljenog cilja i
da se njima ne,prekoracuje ono Sto je nuzno za postizanje toga cilja. Uzevsi u
obzir kontekst ukojem su tvedena pravila Udlendingelovena koja se odnose na
posade,iz treéih zemalja,lepravdano je ne ugrozavati dansko trziste rada s obzirom
na to ‘da*filipinski radnici imaju konkurentsku prednost pred danskom radnom
snagom “zbogyvisine place, te se ona mogu smatrati ograni¢enjem koje je
opravdano vaznim razlozima u opéem interesu i kojim se ne prekoracuje ono $to
je “nuzne, Za postizanje toga cilja. Zahtjev za posjedovanje radne dozvole
ucinkoyito je sredstvo za osiguranje stabilnosti trzista rada, a time i za
izbjegavanje poremecaja na nacionalnom trzistu rada. Slijedom toga, Byretten je
utvrdio da su ta ograniCenja zakonita 1 da nema razloga da se Sudu uputi
prethodno pitanje.

Cinjenica da je na drzavnom odvjetnistvu da utvrdi da je postojalo opravdanje za
uvodenje ogranic¢enja sloboda koje su zajamcene pravom Unije ni na koji nacin ne
utjece na prethodni navod o razlozima tih ogranicenja.
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U ovom predmetu prilikom odredivanja kazne u obzir treba uzeti otegotne
okolnosti. Strani pomorci plac¢eni su manje od danskih pomoraca, §to znaci da se
stjeCe financijska korist. Moze se zakljuciti da je povreda bila namjerna, da je u
njoj sudjelovalo vise plovila i da predmetni strani drzavljani nisu imali pravo
boravka u Danskoj. Medutim, postoji odredena neizvjesnost glede broja pomoraca
koji su bili na plovilima i broja ulazaka brodova u danske luke. MoZe se nadalje
primijetiti da je postupak trajao iznimno dugo zbog sloZenosti predmeta i pitanja
prava Unije koja su se tijekom postupka postavila, ¢injenice da je postojao kontakt
izmedu razli¢itih odjela i drzavnog odvjetniStva te odvjetnika stranke,protiv koje
se vodi postupak i, kona¢no, Zalbe u vezi sa statusom odvjetnika Ringsteda
tijekom postupka.

Na temelju sveobuhvatnog razmatranja, ¢ini se primjereno odrediti kaznu u 1znosu
od 1 500 000 danskih kruna u skladu s c¢lankom 59. %stavkom 4.
Udlendingelovena, u vezi s njegovim ¢lankom 59. stavkom,5. i ¢lankom 612

C. Odredbe prava Europske unije

Relevantna odredbe prava Unije su ¢lanci49., 5274 543Ugevera 0 funkcioniranju
Europske unije.

D. Odredbe danskog prava [orig.istr.5.]

Relevantne odredbe u vrijeme'mastanka cimjeniéa, odnosno Clanci 13., 14., 59. i
61. Udlendingeloven, prema proci§¢enem tekstu Zakona br. 1061 od 18. kolovoza
2010., glasile su kakeyslijedi:

»Clanak 13. 1. Danskoj\je strana¢ duzan imati radnu dozvolu za pladeni ili
neplaceni rad, ‘za“wsamestalau djelatnost ili pruzanje usluga uz naknadu ili
drugacijef Radna dozvola,zahtijeva se i za rad na danskom plovilu ili zrakoplovu
koji, u sklopu redevite,usluge ili zbog drugih razloga, redovito pristaju u danske
luke‘iliyzracneluke. Medutim, upucuje se na clanak 14.

Stavak 2, Ministarstvo izbjeglica, useljenika i integracije donosi detaljnije odredbe
0. mjeri u“kojoj su radne dozvole potrebne za rad u teritorijalnim vodama ili u
epikontinentalnom pojasu.”

Clanak'14. Od zahtjeva za posjedovanje radne dozvole izuzeti su sljedeéi stranci:
(1) stranci koji su drzavljani neke druge nordijske zemlje u skladu s ¢lankom 1.,
(2) stranci na koje se primjenjuju pravila Unije u skladu s ¢lancima 2. 1 6.,

(3) stranci koji imaju odobrenje za stalni boravak,

(4) stranci koji imaju odobrenje za boravak u skladu s ¢lancima 7., 8.,9.,9 b, 9
dili9e,
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(5) stranci koji imaju odobrenje za boravak u skladu s ¢lankom 9 ¢ stavkom 1.,
ako je odobrenje izdano neposredno nakon odobrenja za boravak iz ¢lanka 9
b,

(6) stranci koji imaju odobrenje za boravak u skladu s ¢lankom 9 c, ako je
odobrenje izdano strancu koji je zatrazio odobrenje za boravak u skladu s
¢lankom 7.,

(7) stranci koji imaju odobrenje za boravak u skladu s ¢lankom 9 ¢ stavkom 1.,
ako je odobrenje izdano zbog obiteljske veze s osobom koja ima boraviste u
Danskoyj,

(8) stranci koji imaju odobrenje za boravak u skladu s ¢lankem 9°¢ stavkem 4.,
ako je posao prirodno povezan s boravistem stranca u Danskoj na temelju
tog boravista.

Stavak 2. Ministarstvo izbjeglica, useljenika i integracijeimoze, odredith da ostali
stranci budu izuzeti iz zahtjeva za posjedovanje radne dozvole.

Clanak 59.
[omissis]

Stavak 4. Svaka osoba koja zaposljava stranca bez trazene radne dozvole ili
protivno uvjetima za radnu dozvelu kazait ée se nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora u trajanju do dvijefgodine.

Stavak 5. Cinjenicagda je navedena povreda pocinjena namjerno ili krajnjom
nepaznjom, da sefpovredom ostyarila ili pokusala ostvariti financijska korist za
sebe ili druge ili_da stranac nema pravo boravka u Danskoj smatra se otegotnom
okolnosti pri odredivanjukazne iz stavka 5.”

Clanak 61, Trgovacka,drustva itd. (pravne osobe) mogu biti kazneno odgovorna u
skladuys pravilima 1zypoglavlja 5. Kaznenog zakonika.”

Utwrijeme nastanka‘€injenica zbog kojih je pokrenut kazneni progon, ¢lanak 33.
Uredbe o'strancima (bekendtgerelse nr. 270 af 22. marts 2010 om udlendinges
adganguher til landet (Uredba br. 270 od 22. ozujka 2010. o pristupu stranaca
Danskoj)), glasio je:

,Clanak 33. Od zahtjeva za posjedovanje radne dozvole izuzeti su sljedeci
stranci:

[omissis] [orig. str. 6.]

(4) Osoblje na danskim teretnim plovilima u medunarodnom prometu koja ulaze u
danske luke do 25 puta, tijekom kontinuiranog razdoblja od jedne godine, bez
obzira na kalendarsku godinu, kada se u tu svrhu zahtijeva radna dozvola u skladu
s ¢lankom 13. stavcima 1. 1 2. Udlendingelovena.
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[omissis]”

Kao §to je to jasno, u ¢lanku 14. stavku 1. Udlendingelovena naveden je niz
kategorija stranaca koje su izuzete od zahtjeva za radnu dozvolu iz ¢lanka 13.
stavka 1. tog zakona. Ta je odredba u vrijeme nastanka Cinjenica dopunjena
¢lankom 33. Uredbe o strancima, koji se takoder odnosi na razlicite kategorije
stranaca izuzetih iz zahtjeva za radnu dozvolu, ukljucujuéi kategoriju navedenu u
¢lanku 33. stavku 4.

Clankom 33. stavkom 4. Uredbe o strancima definiran je kriterij ,,cedovitosti” iz
¢lanka 13. stavka 1.1 2. Udlendingelovena na nacin da se radna dezvola zahtijeva
samo u slu¢ajevima kada dansko plovilo ulazi u danske luke viSe od¥W25 puta
tijekom kontinuiranog razdoblja od jedne godine.

Clanci 103. i 104. Selovena (obuhvaéeni posljednjom pro¢iséenomuverzijom
Zakona br. 1505 od 17. prosinca 2018.) glase:

,,Clanak 103. Za brod u vlasni$tvu zajednickih vlasnika bira'se viasnik upravitel;.

Stavak 2. Za vlasnika upravitelja moguqse izabratinfizi€ka osoba, drustvo ili
odgovorno drustvo, ako ispunjava uvjeteiiz ¢lanka 1y stavka 2. odnosno ¢lanka 1.
stavka 3.”

Clanak 104. U odnosu na tre¢e straney, vlasnikeupravitelj je u skladu sa svojom
ulogom ovlasten za sklapanje svih pravnihyposlova koje brodarsko drustvo obi¢no
sklapa. Stoga vlasnik upraviteljmoze zaposliti I"razrijesiti duznosti zapovjednika,
davati mu upute, sklapati tfedovnojosiguranje i primati naknade koje se placaju
brodarskom drustvu.“Vlasnik upravitelj ne smije bez posebnog odobrenja, prodati
ili zaloziti plovilotili Sklopiti zaynjega brodarski ugovor za razdoblje duze od
godinu dana.”

Pravila ofDanskem medunarodnom upisniku brodova u vrijeme nastanka ¢injenica
koje su dovele do kaznenog progona odredena su Zakonom br. 273 od 11. travnja
1997:, kako jesizmijenjen’Zakonom br. 460 od 31. svibnja 2000., Zakonom br. 526
od 7. lipnja2006yi Zakonom br. 214 od 24. ozujka 2009. te glase:

JClanak 10. U kolektivnim ugovorima o plaéi i uvjetima rada posade brodova
upisanihtw, Oovaj upisnik izric¢ito se navodi da se primjenjuju iskljuéivo na takvu
vrstu zaposlenja.

Stavak 2. Kolektivni ugovori iz stavka 1. koje je sklopio danski sindikat odnose se
samo na osobe s boravistem u Danskoj [orig. str. 7.] ili na osobe s kojima, u
skladu s pravom Unije ili drugim preuzetim medunarodnim obvezama, treba
postupati kao s osobama za koje se smatra da imaju boraviste u Danskoj.

Stavak 3. Kolektivni ugovori iz stavka 1. koje su potpisali strani sindikati, mogu
se odnositi samo na ¢lanove tog sindikata ili osobe koje su drzavljani zemlje u
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kojoj je sindikat osnovan, pod uvjetom da nisu ¢lanovi drugog sindikata s kojim je
sklopljen ugovor iz stavka 1.

Stavak 4. Zakon o radnim sudovima primjenjuje se samo na slucajeve u kojima je
jedna od stranaka strani sindikat.”

U vrijeme nastanka Cinjenica koje su dovele do kaznenog progona, primjenjivala
su se pravila o vizama iz Uredbe br. 270 od 22. ozujka 2010. o pristupu stranaca
Danskoj. Clanci 13., 16. 1 19. te uredbe su, inter alia, glasile:

»Clanak 13. U putovnice ili druge putne isprave stranaca stavlja‘seypecat prije
ulaska, osim ako doticna osoba nije izuzeta od zahtjeva za “wizu ut“skladu s
¢lankom 14.”

Clanak 16. Jedinstvena viza koja vrijedi za sve zemlje schengenskog prostora
moze se izdati ako su zadovoljeni sljedeci uvjeti:

(1) Doti¢na osoba mora imati valjanu putovniéutili drugu putnuyispravu koja joj
daje pravo da putuje u Dansku i druge zemlje, sehengenskog prostora. Ako
putovnica vrijedi samo za putovanjeyu jednu ili'vise"zemalja schengenskog
prostora, valjanost vize ogranicuje se na,tu zemlju'@dnosno na te zemlje. U
putovnici ili na drugi nacin nije‘potrebno navestirda putovnica ne vrijedi za
povratak u zemlju koja ju jedizdala.

(2) Doticna osoba mora posjedovati dostatna sredstva za uzdrzavanje tijekom
razdoblja planiranog boravka b, zemljama schengenskog prostora i povratak
u zemlju podrijetla thydomicila‘ili_za putovanje u tre¢u zemlju u koju ¢ée
sigurno biti primljena, ili pakimora biti u moguénosti zakonito steci ta
sredstva.

(3) Osim_u slucaju, posebnih razloga za suprotno, doti¢na osoba mora imati
putno osiguranje kojey,pokriva sve troSkove koji bi mogli nastati U vezi s
repatrijacijom, zbeg zdravstvenih razloga, hitnim medicinskim pregledom i
hitnim “bolnickim “lije¢enjem ili smréu za vrijeme njezina planiranog
boravka. Putno osiguranje mora pokrivati sve zemlje schengenskog prostora
za ¢itavo'trajanje planiranog boravka ili tranzita. Minimalni iznos pokrica
osiguranja mora biti 30 000 eura. Ako je podnesen zahtjev za izdavanje vize
za visevod dva ulaska u zemlje schengenskog prostora, putno osiguranje
mora pokrivati samo razdoblje prvog planiranog ulaska i planiranog boravka
u zemljama schengenskog prostora. U tom slucaju, u zahtjevu za izdavanje
vize doti¢na osoba duzna je potpisati izjavu da je svjesna da prilikom
buduceg ulaska u zemlje schengenskog prostora i boravka u njima mora
imati putno osiguranje.

[...]”
Clanak 19. [...]
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[...] [orig. str. 8.]

Stavak 5. Odjel za strance moze odobriti ponovni ulazak strancu koji zakonito
boravi u Danskoj.

Stavak 6. Po ovlastenju Odjela za strance, policija moze, posebice na granici,
izdati vizu za boravak do 15 dana s jednokratnim ulaskom ili tranzitnu vizu u
skladu sa stavkom 4. to¢kom 1. Toc¢ke 2. i 3. stavka 4. primjenjuju se mutatis
mutandis. Viza iz stavka 1. ne smije se izdati ako je stranac osoba za koju je
izdano upozorenje u Schengenskom informacijskom sustavu ili kojojde zabranjen
ulazak u Dansku. Po ovlastenju Odjela za strance, policija moZe, W, posebnim
slu¢ajevima, odobriti ponovni ulazak u skladu sa stavkom 5.”

Clancima 10. i 11. Okruznice br. 70 od 10. kolovoza 2040. o‘izdavanju vizayna
grani¢nom prijelazu pomorcima u tranzitu na koje se primjenjuju zahtjevi za vizu
odreduju se pravila o izdavanju viza pomorcima. Odredbe, intef alia, glase:

,,Clanak 10. Ako se pomorac iskrca s plovila kejeyje uplovilo thddnsku luku ili
¢ije se uplovljavanje u dansku luku ocekujekake. bi, presao, vanjsku granicu
schengenskog prostora, primjenjuje se_Sljedeci ‘postupaktako mu je prilikom
iskrcaja potrebno izdati vizu:

(1) Brodarsko drustvo ili pomorski ‘agent obawjeStavaju policiju koja ima
nadleznost na podrucju u kojem seynalazi Tuka pristajanja o namjeri pomorca
na kojeg se primjenjuju. zahtjevi za'wizuyda se iskrca u luci pristajanja i da
zatim prijede vanjsku granieu sehengenskog prostora. [...]

(2) Policija koja ima nadleZznost na\podrucju u kojem se nalazi luka pristajanja
provjerava stoyje prije moguce jesu li informacije koje su brodarsko drustvo
ili pomorski, agent destavili tocne te jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 5. U
sklopu, te “provjere, policija provjerava plan kretanja pomorca unutar
schengenskog prostora:

[...]"

Clanak 11.Ako sé pomorac iskrca s plovila koje je uplovilo u dansku luku, ili
¢ije se uplavljavanje u dansku luku o¢ekuje, i ukrca na drugo plovilo u drugoj luci
unutar Sehengenskog prostora, primjenjuje se sljede¢i postupak ako mu je
prilikom iskrcaja potrebno izdati vizu:

(1) Brodarsko drustvo ili pomorski agent obavjeStavaju policiju koja ima
nadleznost na podru¢ju u kojem se luka pristajanja [nalazi o namijeri
pomorca na kojeg se primjenjuju zahtjevi za vizu da se iskrca u luci
pristajanja] kako bi se ukrcao na drugo plovilo u drugoj luci unutar
schengenskog prostora. [...]

(2) Policija koja ima nadleznost na podruc¢ju u kojem se luka pristajanja nalazi
provjerava $to je prije moguce jesu li informacije koje su brodarsko drustvo
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ili pomorski agent dostavili to¢ne te jesu li ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 5. U
sklopu te provjere policija provjerava plan kretanja pomorca unutar
schengenskog prostora.

(3) Policija koja ima nadleznost na podrucju u kojem se nalazi luka pristajanja
Salje upit telefonom, telefaksom, e-postom ili drugim sredstvom tijelu
grani¢ne kontrole u luci u kojoj se pomorac namjerava ukrcati na drugo
plovilo kako bi provjerila je li plovilo na koje se pomorac namjerava ukrcati
uplovilo ili se njegovo uplovljavanje o¢ekuje. Podaci o brojevima telefaksa i
ostale kontaktne informacije tijela granicne kontrole na vanjskim granicama
schengenskog prostora moraju biti dostupni i azurirani_ @ ‘policijskom
intranetu.

[...] [orig. str. 9.]

E. Dvojbe u vezi s pravom Unije i argumenti stranaka

Dvojbe u vezi s pravom Unije

Prema prvom stavku clanka 49. WFEU-a, “egrani¢ivanje slobode poslovnog
nastana drzavljana jedne drzave_Claniee' 'na drzaynom podrucju druge drzave
Clanice zabranjuje se (primarni poslovniinastan). Ta se zabrana odnosi i na
ogranicavanje osnivanja zastupniStava, podruznica ili druStava kéeri od strane
drzavljana bilo koje drzaye Clanice's poslovnim nastanom na drzavnom podrucju
bilo koje druge drzave €lanice (sckundarni poslovni nastan). Prema drugom
stavku Clanka 49. WFEU-a;ysloboda poslovnog nastana ukljucuje, podlozno
odredbama koje Se, odnose na“slobodno kretanje kapitala, pravo pokretanja i
obavljanja djelatnostitkao‘samozaposiene osobe te pravo osnivanja i upravljanja
poduzec¢ima, osobitoytrgevackim drustvima u smislu drugog stavka clanka 54.,
sukladnofuvjetima koje“pravo zemlje u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje
utvrduje zasvoje drzavljane (vidjeti na primjer predmet C-212/97, Centros, t. 19. i
predmet,C-170/05, Denkavit Internationaal i Denkavit France, t. 20.).

Prema prvom ‘stavku clanka 54. UFEU-a, sloboda poslovnog nastana obuhvaca
tegovacka drustva (i) osnovana sukladno pravu neke drzave ¢lanice, i (ii) Cije se
registrirano sjediste, sredisnja uprava ili glavno mjesto poslovanja nalazi unutar
Unije.

Za potrebe odredba poglavlja o poslovnom nastanu (i uslugama), navedena
trgovacka drustva tretiraju se na isti nacin kao 1 fizicke osobe koje su drzavljani
drzava ¢lanica.

Trgovacko drustvo koje je obuhvaceno podru¢jem primjene ¢lanka 54. UFEU-a
moze, dakle, osnivati zastupniStva, podruznice ili druStva kéeri 1 druge oblike
sekundarnog poslovnog nastana u drugim drzavama ¢lanicama pri ¢emu ni drzava
podrijetla ni drzava domacin nemaju pravo ograniciti mu to pravo.
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Pojam ,,poslovnog nastana” u smislu ¢lanka 49. UFEU-a nije preciznije definiran
u Ugovoru, ali, u skladu sa sudskom praksom Suda, ukljucuje stvarno obavljanje
gospodarske djelatnosti na neodredeno razdoblje u okviru stalne poslovne jedinice
u drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti, na primjer, C-161/07, Komisija /Austrija, t. 27., i
predmet C-221/89, Factortame i drugi, t. 20.). U tom je predmetu Sud jo$ presudio
da registracija plovila ne ukljuuje nuzno poslovni nastan u smislu Ugovora,
posebno kada se plovilo ne upotrebljava radi [orig. str. 10.] obavljanja
gospodarske djelatnosti ili kada zahtjev za registraciju preda osoba, ili netko drugi
u njezino ime, koja nema poslovni nastan, niti ga ima namjeru imati, u doti¢noj
drzavi. Medutim, Sud je dodatno istaknuo da kada plovilo predstavija sredstvo za
obavljanje gospodarske djelatnosti koja ukljucuje stalnu poslovnu “jedinicu u
doti¢noj drzavi ¢lanici, registracija navedenog plovila ne moze“se odvgjiti od
uzivanja slobode poslovnog nastana. (vidjeti predmet C-221/89;nkFactortamesidr.,
t. 21. do 22.).

Medu strankama je nesporno da zahtjev za radnu dozvelu odreden ¢lankom 13.
stavkom 1. Udlendingelovena, u vezi s c¢lankem 33, “stavkem 4. Uredbe o
strancima, moze predstavljati ogranicenje slebode peslovnog, nastana u smislu
¢lanka 49. UFEU-a.

Cilj osiguravanja stabilnosti trziSta rada, %a time 1 Wizbjegavanja njegova
ugrozavanja, nacelno moze opravdatiyogranicavanje’ slobode kretanja (vidjeti
predmet 18/17, Danieli & C. OfficinesMeccaniche SpA, presuda od 14. studenoga
2018.).

Argumenti Anklagemyndighedena

Pravila ¢lanka 13. stavka,l. Udl@ndingelovena, u vezi s ¢lankom 33. stavkom 4.
Uredbe o straneima, ypredstavljaju nediskriminirajuée ogranicavanje slobode
poslovnogemastana, zate, Sto jesnjihova namjera osigurati stabilnost trzista rada i
time izbjec€i njegovo ugrozavanje.

Danskawsu pravila proporcionalna, odnosno prikladna za osiguranje postizanja
zeljenog, cilja te se njima ne prekoracuje ono §to je nuzno za postizanje toga cilja.
Stoga Anklagemyndigheden smatra da je to ogranicenje slobode poslovnog
nastana.su skladu s pravom Unije.

Argumenti trgovackog drustva VAS Shipping ApS

Zahtjev za radnu dozvolu nije nuzan za ostvarivanje vaznog razloga u opéem
interesu, ukljucujuéi cilj da se osigura stabilnost trzista rada i time izbjegne
njegovo ugrozavanje. Sirius Shipping ApS stoga smatra da su predmetna danska

pravila suprotna pravu Unije.

Ta pravila nisu prikladna za osiguravanje stabilnosti trziSta rada. Razlog tomu je
Sto, inter alia, (1) navedena pravila ne obuhvacaju plovila koja su upisana u
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upisnike brodova drugih zemalja, (2) posada u svakom slu¢aju mora imati radnu
dozvolu za rad na podru¢ju luke [|orig. str. 11.] ili drugdje na drzavnom podrucju
Danske, (3) tim se pravilima ne spre¢ava da drzavljani tre¢ih zemalja udu u
dansku luku viSe od 25 puta jer je jedini odlucujuéi faktor koliko ¢esto predmetno
plovilo uplovljava u dansku luku i (4) danska pravila o vizama u stvarnosti
iIspunjavaju spomenuti cilj osiguravanja stabilnosti trzista rada.

S jedne strane, podrucje primjene danskih pravila je usko, dok je, s druge strane,
vrlo restriktivno za brodovlasnike koji su obvezni mijenjati svoju politiku
zaposljavanja.

F. Pozadina pitanja koje je uputio @stre Landsret

U odredenom broju presuda, Sud je odlu¢io o ¢imbénicima koji, uyskladu s
UFEU-om, trebaju biti obuhvaceni ocjenom proporeionalndsti ogranicenja u
odnosu na slobodu poslodavca da odabere svoje radnike;

Medutim, ta se sudska praksa uglavnom ticeyodnesays pravilima o uslugama.
Stoga, ranije odluke Suda ne pruzaju peuzdaneysmjerniée za procjenu odnosa
izmedu predmetnih danskih pravila i ¢lanka, 49. UFEU=a 0 slobodi poslovnog
nastana.

@stre Landsret stoga smatra da je potrebna‘edluka o tome protive li se ¢lanku 49.
UFEU-a pravila slicna danskim pravilima, kojima se zahtijeva radna dozvola za
drzavljane tre¢ih zemaljadkoji rade na plovilima'koja viju dansku zastavu i ¢iji su
vlasnici drZzavljani drugih“drzava“€lanicaUnije, kako bi mu se omogucilo da

presudi u ovom predmetu.

U skladu s time, Ostre Landsret odlucio je prekinuti Zalbeni kazneni postupak
kako bi Sudu uputiorzahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-
a.

S obzitem namavedeno, od Suda se trazi odgovor na sljedece pitanje.
Nalaze se [orig. str. 12.]
Ostfe Pandstetu da uputi Sudu Europske unije sljedece prethodno pitanje:

Pitanje 1.

Protivi 1i se Clanku 49. UFEU-a zakonodavstvo drzave clanice kojim se od
¢lanova posade iz tre¢ih zemalja na plovilu koje vije zastavu drzave ¢lanice i koje
je u vlasnistvu brodovlasnika koji je drzavljanin druge drzave ¢lanice Europske
unije, zahtijeva da imaju radnu dozvolu, osim u slu¢ajevima kada plovilo uplovi u
luke drzave ¢lanice najvise 25 puta tijekom kontinuiranog razdoblja od jedne
godine?

(Potpis)

12






