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Lieta C-422/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 31. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 27. marts
Prasitajs, apelacijas siidzibas iesniedzejstun revizijas siidzibas iesniedzéjs:
KH

Atbildetajs, atbildetajs apelacijas tiesvediba <un atbildétajs revizijas
tiesvediba:

Hessischer Rundfunk

Pamatlietas priekSmets

Monetara Wpolitika, eure, banknotes ka likumigs maksasanas lidzeklis,
audiovizualaslicencesymaksas veikSana skaidra nauda

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai ar ekskluzivo kompetenci, kas Savienibai saskana ar LESD 2. panta
1. punktu, skatot to kopsakara ar 3. panta 1. punkta c) apakSpunktu, ir monetaras
politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro, netiek
pielauts kadas §7s dalibvalsts tiesibu akts, kura ir paredzéts, ka dalibvalsts valsts
iestadém ir pienakums pienemt euro banknotes, kad tiek izpilditi valsts varas
noteikti naudas maksajumu pienakumi
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2)  Vai euro denomin&tu bankno$u ka likumiga maksasanas lidzekla statuss, kas
noteikts LESD 128. panta 1. punkta treSaja teikuma, Protokola (Nr. 4) par Eiropas
Centralo banku sist€émas Statiitiem un FEiropas Centralas bankas Statiitiem
16. panta 1. punkta treSaja teikuma, ka ari Padomes Regulas (EK)
Nr. 974/98 (1998. gada 3. maijs) par euro ievieSsanu 10. panta 2. punkta, ietver
aizliegumu dalibvalsts valsts iestadém atteikties pienemt valsts varas noteiktu
maksajumu pienakumu izpildi ar §tm banknotém, vai ar1 Savienibas tiesibu akti
pielauj noteikumus, kas attieciba uz konkrétiem valsts varas uzliktiem maksajumu
pienakumiem liedz veikt maksajumu ar euro banknoteém?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un atbilde uz otre,jautadjumu ir
noliedzosa:

Vai dalibvalsts, kuras naudas vieniba ir euro, pienemts tiesibu akts Sawvienibas
ekskluzivas kompetences joma attieciba uz monetarg politikutvar tiktypiemerots
tiktal un tik ilgi, kamér Savieniba nav izmantojusi savu kompetenci?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”), it 1pasi 2.,
3. un 128. pants

Protokols (Nr.4) par Eiropas Centrale, banku sistemas Statitiem un Eiropas
Centralas bankas Statiitiemy(turpmak teksta—\"“ECBS un ECB statiiti”), it Ipasi
16. pants

Padomes Regula AEK)Nr. 974/98 (1998. gada 3. maijs) par euro ievieSanu
(OV 1998, L 139, 1. pp.), itidpasi tas 10. pants

Komisijas leteikums 2010/191/ES (2010. gada 22. marts) par euro banknoSu un
monétuy, likumigad maksasanas lidzekla statusa darbibas jomu un ietekmi

(OV 2010083, 70uIpp.):

Atbilstesas valsts tiesibu normas

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland [Vacijas Federativas Republikas
Pamatlikums] (turpmak teksta — “GG”), it pasi 31. pants

Gesetz Uber die Deutsche Bundesbank [Likums par Vacijas Federalo banku]
(turpmak teksta — “BBankG”), it Tpasi 14. pants

Blrgerliches Gesetzbuch [Vacijas Civillikums] (turpmak teksta — “BGB”), it 1pasi
286. un 293. Iidz 295. pants

Rundfunkbeitragsstaatsvertrag [Valsts ligums par audiovizualas licences maksu]
(turpmak teksta — “RBStV”), ko Hesenes federala zeme apstiprinaja ar 2011. gada
23. augusta likumu, it 1pasi 2., 7., 9. un 10. pants.
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Satzung des Hessischen Rundfunks Uber das Verfahren zur Leistung der
Rundfunkbeitrage [Hessischer Rundfunk statiiti par audiovizualas licences maksas
nodroSinasanas procediiru (turpmak teksta — “Licences maksas statiiti”), it Tpasi
10. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ir tada dzivokla TpaSnieks, kas atrodas atbildétajas, regionalas
sabiedriskas raidorganizacijas, teritorija. Tadgjadi saskana ar RBStV 2. panta
1. punktu tam ir pienakums atbildétajai maksat audiovizualas licences maksu.

Prasitajs piedavaja samaksat audiovizualas licences maksu skaidranauda; ko
atbildétaja tomer atteica, atsaucoties uz tas Licences maksas statiitu "10. panta
2. punktu. Saskana ar So noteikumu audiovizualas licences maksu varmaksat tikai
ar bezskaidras naudas maksajumu, izmantojot ‘tieSo debetu, individualu
parskaitijumu vai automatisku parskaitijumu.

Atbildétaja ar 2015. gada 1. septembra lemumujypar 2015. gada otro ceturksni
noteica nesamaksato audiovizualas licences maksu 52,500 EUR apméra un soda
naudu 8 EUR apméra. Ar 2016. gada“31l. marta 1emumu par stidzibu atbildétaja
noraidija prasitaja stidzibu.

Prasitajs iesniedza prasibu par divu iepeiekS iminéto [émumu atcelSanu. Pakartoti
tas ladza konstatét, ka tam ir tiesibas ‘weikt audiovizualas licences maksu
atbildétajai skaidra nauda. Prasiba tika noraidita pirmaja un otraja instance.

Ar iesniedzgjtiesageeltu revizijas' sudzibu prasitajs turpina uzturét spéka savu
ligumu. Ka pamatojumugtas norada, ka BBankG 14.panta 1.punkta otraja
teikuma un LLESD, 128, panta 1. punkta treSaja teikuma attiecigi esot noteikts
beznosacijuma, un neierobezots pienakums pienemt euro banknotes ka Iidzekli
naudasgparadu dzéSanai., Sis'piendkums varot tikt ierobeZots tikai ar ligumisku
vienosanes starp attiecigajam pusém vai pamatojoties uz likumisku vai Savienibas
tiesibu pilavarojumu. Tas ta esot arT gadijumos, kad masveida procediru ietvaros
praktiski iemeSli liceinatu par labu skaidras naudas maksajumu izslégSanai.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Strida atrisinaSana ir atkariga no Tiesas nolémuma par Ligumu interpretaciju.

Lietas vertejums saskand ar valsts tiesibam

Saskana ar valsts tiesibu aktiem atbildétajas 1émumi, kuru atcelSanu prasitajs ludz
ar savu galveno prasijumu, ir uzskatami par prettiesiskiem.

Prasitajam ka dzivokla ipaSniekam gan bija pienakums maksat audiovizualas
licences maksu saskana ar RBStV 2.panta 1. punktu. Audiovizualas licences



10

11

12

13

14

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS - LIETA C-422/19

maksas veikSanas pienakums, kas privataja sektora ir piesaistits dzivokliem,
butiba ir saderigs ar Pamatlikumu, ka to noteikusi Bundesverfassungsgericht
[Federala Konstitucionala tiesa] 2018. gada 18.jilija sprieduma. Saskana ar
RBStV 7. panta 3. punktu prasitajam licences maksa par stridigo laikposmu no
2015. gada 1. aprila Iidz 2015. gada 30. junijam bija javeic min&ta perioda vidi,
t.i., 2015. gada 15. maija. Ta ka pakalpojuma sniegSanas periods tiek noteikts
saskana ar kalendaru, bridinajuma vestule par kav€juma iestasanos nav bijusi
nepiecieSama (skat. BGB 286. panta 2. punkta 1. apakspunktu).

Tomer atbildétaja apstridéto lémumu pienemsSanas bridi bija, nokavejusi
izpildijuma pienemsanu (BGB 293. pants), kas izslédz debitora nokav€jamu, jo ta
atteicas no prasitdja piedavatas audiovizualas licences maksadsyveiksSanas skaidra
nauda.

Proti, saskana ar BBankG 14.panta 1. punkta otro teikumu, banknotes, kas
denomingtas euro, ir “vienigais neierobezotais likumigais maksaSanas idzeklis”.
Sistematiski, vesturiski un teleologiski interpretgjot o notetkumu, iesniedzgjtiesa
secina, ka valsts iestadém ir pienakums piepemtyeuro banknotes, ja tadgjadi tiek
izpilditi valsts varas noteikti naudas maks@jumu piefakumi. [zn€mumi nevar tikt
vienkar$i pamatoti ar praktiskas administréSanas vai izmaksu samazinaSanas
apsvérumiem, bet gan tiem ir nepieciesams pilnvarojums federala likuma.

Tomér $aja gadijuma pastav tikai pilmvarojums fedeéralas zemes tiesibu aktos, jo
RBStV, uz ka pamata tika pienemti atbildétajas licences maksas statiiti, attieciba
pret prasitaju ir saistoSs speks tikai ar Hesenes federalas zemes likumu par
apstiprinasanu.

Saskana ar GG 31.pantu’(“valsts tiesibu akti par federalo zemju tiesibu aktiem”)
Sis federalas zemes tiesibu akta pilnvarojums ir spéka neesoSs, jo ar to tiek
parkapts valsts noteikums— BBankG 14. panta 1. punkta otrais teikums.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka BBankG 14. panta 1. punkta otraja teikuma paredzgtais
pienakums ‘pienemty euro banknotes attiecas ari uz ta saucamajam masu
procediram, ka ‘piemeram, audiovizualas licences maksas iekaséSanu. Nav
pieradijumu, ka ar iesp€ju audiovizualas licences maksu veikt skaidra nauda tiktu
apdraudets, saskana ar Bundesverfassungsgericht judikatiru noteiktais
radioparraizu iestazu finanséjums. Tas, ka ar skaidras naudas pienemsanu saistitas
izmaksas fattieciga gadijuma paaugstinatu audiovizualas licences maksu un
tadgjadi butu slogs ari tiem licences maksas veic€jiem, kuri neizmanto iespéju
maksat skaidra nauda, saskana ar valsts tiestbam ir pielaujams.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Iesniedzgjtiesa jauta, vai BBankG 14.panta 1.punkta otrais teikums nav
piemérojams, jo tas nav saderigs ar Savienibas ekskluzivo kompetenci monetaras
politikas joma.
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Saskana ar LESD 3. panta 1.punkta c) apakSpunktu Savienibai ir ekskluziva
kompetence monetaras politikas joma attieciba uz dalibvalstim, kuru naudas
vieniba ir euro. Tadgjadi saskana ar LESD 2. panta 1. punktu tikai Savieniba
drikst veikt likumdoSanas funkciju un pienemt juridiski saistoSus aktus;
dalibvalstis to var darit pasas tikai tad, ja Savieniba tas pilnvarojusi vai tas
vajadzigs Savienibas pienemto aktu istenoSanai. Saskana ar LESD 2. panta
6. punktu Savienibas kompetences istenosanas apjomu un pasakumus nosaka
Ligumu noteikumi, kas attiecas uz konkréto jomu. Attieciba uz monetaro politiku
Saja zina ir 1pasi janem veéra LESD 127. un turpmakie panti.

LESD 3.panta 1.punkta c)apakSpunkta minéta monetaras politikasyjeédziena
saturs un tad€jadi Savienibas ekskluzivas kompetences apjoms vél ‘nav pilniba
precizéts. Saskana ar Tiesas judikatiru (skat. spsiedumus, 2042.gada
27. novembris, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, _53. un,, turpmakic \punkti,
2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C(2015:400,)42. un turpmakie
punkti, un 2018. gada 11.decembris, Weissu.c.,, C-493/17, EU:C:2018:1000,
50. un turpmakie punkti) LESD nav ietverta pre€iza monetaras politikas definicija,
bet taja ir definéti gan monetaras politikas, m&tki, gan Iidzekli, kas ir Eiropas
Centralo banku sistemas (ECBS) riciba §is'politikas stenoSanat. Saskana ar LESD
127. panta 1.punktu un 282.panta 2. punktusSavienibas monetaras politikas
galvenais mérkis ir saglabat cenu stabilitati. [idzekli cenuistabilitates saglabasanai
ir, piem&ram, eurozonas procentu‘pamatlikmes noteik§ana, ka art euro monétu un
bankno$u emisija (spriedums, 20123gada)27. nevembris, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756, 96. punkts), Turklat ECBSwun ECB Statiitu IV nodala ir uzskaititi
instrumenti, kurus ECBS vartizmantot monetaras politikas ietvaros (spriedumi,
2015. gada 16. junijs,. Gauweilerte., C-62/14, EU:C:2015:400, 45. punkts un
2018. gada 11. degembris, Weissi.c.,"€-493/17, EU:C:2018:1000, 52. punkts).
Visbeidzot, Tiesa ity precizéjusiy, ka, lai pasakumu kvalificeétu ka monetaru
pasakumu, i nepictickami, ka, pasakumam var but netieSa ietekme uz euro
stabilitati ~ (spriedumi, “52012. gada  27. novembris, Pringle, C-370/12,
EU:C:2012:756,756. uny97. punkts, ka arT 2015. gada 16. junijs, Gauweiler u.c.,
C-62/14, EW;:C:2015:400, 52. punkts).

Pamatojoties 1z so judikatiru, iesniedz€jtiesa nevar pienemt galigo [émumu par
to, vai Savienibas ekskluziva kompetence monetaras politikas joma attiecas uz
noteikumu par juridiskajam sekam, kas — ka tas ir it Ipasi attieciba uz noteikumu
par valsts iestazu pienakumu pienemt euro banknotes — ir saistits ar euro banknoSu
ka likumiga maksasanas lidzekla statusu, un vai tadgjadi saskana ar LESD 2. panta
1. punktu Saja zina pastav blok&josa iedarbiba attieciba uz dalibvalstu
likumdosanu. Ming&tais pienakums gan neattiecas ne uz cenu stabilitates
saglabasanas mérki, ne ari pastav tieSa saikne ar primarajas tiesibas uzskaititajiem
lidzekliem So meérku sasniegSanai. It 1paSi netiek ierobeZotas vai modificétas
Eiropas Centralajai bankai un valsts centralajam bankam ar LESD 128. panta
1. punktu pieskirtas tiesibas emitét euro banknotes. No otras puses, Tiesas
judikatura lauj izdarit pien€mumu, ka art noteikumi, kuriem biitu janodroSina euro
banknoSu atziSana par likumigu maksaSanas lidzekli un tadgjadi finansu sist€émas
darbiba, ir jaieklauj monetaras politikas joma. Jebkura gadijuma Skiet, ka nav
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1zslégts, ka sads tiesibu akts ka pasakums, kas ir nepiecieSams euro ka vienotas
vallitas izmantoSanai, varétu tikt balstits uz LESD 133. pantu un tadgjadi ar1 Saja
zina saskana ar LESD 2.panta 1.un 6. punktu ir japienem, ka Savienibai ir
ekskluziva kompetence.

Par otro prejudicialo jautajumu

Jautajums par to, vai Vacijas likumdevegjs, nemot véra Savienibas ekskluzivo
kompetenci monetaras politikas joma, vispar drikstgja pienemt tadu noteikumu ka
BBankG 14. panta 1. punkta otro teikumu, nerodas tad, ja jau §peka esoSajos
materialajos Savienibas tiesibu aktos ir ietverts aizliegums dalibvalsts, valsts
iestadém atteikties iekas€t valsts parvaldes noteiktos Tpasos‘modoklus ar ‘euro
banknotém. Proti, arT Saja gadijuma, nemot veéra, ka ar toftick patkapts augstaka
juridiska spéka tiesibu akts, licences maksas statttumlO. panta 2 punkts butu
prettiesisks, ka rezultata prasitaja revizijas siidziba biitu jaapmierina.

Saskana ar LESD 128. panta 1. punkta treSo tgikumuy ka ari identisko ECBS un
ECB Statiitu 16. panta 1. punkta treSo teikumu Eiropas Centralas/bankas un valstu
centralo banku emitétas banknotes ir vienigas naudaszimes, kam Savieniba ir
likumiga maksasanas Iidzekla statussh Turklatysekundaro tiesibu aktu Iimeni
Regulas Nr. 974/98 10. panta otraja teikuma ir noteikts, ka, neskarot $1s Regulas
15. pantu, t.i., pec parejas perioda, beigam, euro denominacijas banknotes ir
vienigas banknotes, kam ir likumiga maksasanas lidzekla statuss visas minétajas
dalibvalstis. No likumigagmaksaSanas lidzekla jeédziena automatiski neizriet
pienakums pienemt euro denominétas banknotes, ka tas jau noradits attieciba uz
Vacijas tiesibu aktiem. Sis jédzicnsynav definéts ne attiecigajas LESD primaro
tiesibu normas vaidBCBS un ECBfstattitos, ne Regula Nr. 974/98. Minétas regulas
19. apsveéruma ir tikainoradits, ka:Savienibas likumdevgja skatijuma ierobezojumi
attieciba uzgespeju maksat skaidra nauda tik viegli neietekmé euro skaidras
naudas ka ‘likumiga maksaSanas lidzekla statusu. Tadgjadi ierobezojumi
maksajumiem bafknotés, un monétas, ko sabiedriskas kartibas iemeslu dél
noteikusas “dalibvalstis, nav nesaderigi ar euro banknoSu un monétu likumiga
maksasanas, lidzekla ‘statusu, ja ir pieejami citi likumigi maksaSanas lidzekli
saistibuydzesanai skaidra nauda.

Nay, ari skaidrs; kada nozime $aja konteksta ir Ieteikumam 2010/191. Taja gan
“likumiga /maksasanas lidzekla” jédziens tiek konkretizéts, it ipasi, 1. punkta
a) apakSpunkta noradot: ‘“MaksaSanas pienakuma kreditors nevar atteikties
pienemt euro banknotes un moné&tas, ja vien puses nav vienojusas par citiem
maksaSanas lidzekliem”. Saskana ar Ieteikuma 2. un 3. punktu atteikties to darit
var tikai mazumtirdzniecibas darfjumos “tadu iemeslu del, kas saistiti ar
“labticibas” principu”. Tomér Savienibas iestazu ieteikumi nav saistosi saskana ar
LESD 288. panta 5. punktu. Turklat Ieteikuma 2010/191 rasanas vé&sture norada
uz to, ka mérkis bija tieSi izvairities no formala tiesibu akta pienemsanas, jo
pastavéja domstarpibas attieciba uz jautajumu, vai Savienibai ir jabit ekskluzivai
kompetencei, ko ta v€l nav istenojusi, noteikt visparéju “likumiga maksaSanas
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lidzekla” definiciju un no ta izrietoSas sekas, vai arl Saja zina valstu
likumdevéjiem ir tiesibas rikoties.

Par treSo prejudicialo jautajumu

Run3jot par pirma min€ta jautdjuma, vai Vacijas likumdevejs, nemot veéra
Savienibas ekskluzivo kompetenci monetaras politikas joma, vispar drikstgja
pienemt BBankG 14. panta 1. punkta otro teikumu, atbilstibu noraidosi ir jaatbild
ar1 tad, ja, lai gan no speka esoSajam materialajam Savienibas tiesibam neizriet
pienakums pienemt euro banknotes, iekas€jot valsts parvaldes noteiktos Tpasos
nodoklus, tacu katra zina var tikt piemérots valsts tiesiskais reguléumsyar sadu
saturu tiktal un tik ilgi, kamér Savieniba nav izmantojusi savu kempetenci.

LESD 2. panta 1. punkta gan ir paredzets, ka dalibvalstis,joma, kura‘ar Ligumiem
Savienibai ir pieskirta ekskluziva kompetence, veikt likumdoSanas funkciju var
tikai tad, ja Savieniba tas pilnvarojusi vai tas vajadzigsiSavienibas pienemto aktu
istenosanai. Turklat Tiesas judikatiira jau sen igfprecizets, ka Savienibas tiesibas ir
prioritaras attieciba pret dalibvalstu tiesibamy(skat. spriedumu, 1964. gada
15. julijs, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, 1270. lpp.). Tapat irprecizets, ka saskana ar
principu par Savienibas tiesibu parakumu par valsts tiesibam Liguma noteikumi
un tieSi piemérojamie Savienibas iestazu tiesibu akti attieciba pret dalibvalstu
tiesibu aktiem nozimé, ka tikai art@yspeka‘stasanos viem ikviens neatbilstoss valsts
tiesibu akts klust automatiski nepiemérejams un Saja zina netiek pielauta jaunu
saistoSu valsts tiesibu aktuppienemsana, ciktal tie biitu nesaderigi ar Savienibas
tiesibam  (skat. spriedumu,, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, 17.un_ 18.punkts), Tomer butiskie Tiesas nolémumi par
Savienibas tiesibu @ktu pileméerosanas prioritati attiecas uz tadiem gadijumiem, kad
valsts tiesibu akts ir ‘pretrun@materialai Savienibas primaro vai sekundaro tiesibu
normai. No gpasreizgjas judikaturas nevar droSi secinat, vai valsts tiesibu akts
nedrikst tikt pieméerots jawpari tad, ja tas, nepastavot Savienibas likumdoSanas
darbibaiy, ir piegemtsitikal parkapjot Savienibas ekskluzivas kompetences
blok&jose, iedarbibu.



