DE

Ubersetzung C-424/19 — 1

Rechtssache C-424/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
29. Mai 2019
Vorlegendes Gericht:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum der Vorlageentscheidung:
15. Februar 2019
Klager und Revisionsklager:
Cabinet de avocat UR
Beklagte und Revisionsbeklagte:

Administratia¢Sectory3 ‘a, Finantelor*Publice prin Directia Generala
RegionalaaKinantelor Publice Bucuresti

AdministratiasSeetor 3,a Fihantelor Publice
7N

NK

Gegenstand des, Ausgangsverfahrens

Revision, “eingelegt vom Klager und Revisionskldger Cabinet de avocat UR
(Anwaltskanzlei UR) in einem Rechtsstreit mit der Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice prin Directia Generald Regionalda a Finantelor Publice
Bucuresti (Regionale Generaldirektion fiir Offentliche Finanzen Bukarest,
Rumanien, vertreten durch das Amt flr 6ffentliche Finanzen Sektor 3), der
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice (Amt flr Offentliche Finanzen
Sektor 3) sowie MJ und NK gegen das Urteil des Tribunalul Bucuresti
(Landgericht Bukarest), mit dem seine Klage auf Ldschung im Register der
mehrwertsteuerpflichtigen Personen und auf Erstattung der im Zeitraum von 2010
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bis 2014 infolge seiner angeblich félschlichen Registrierung als
Mehrwertsteuerpflichtiger entrichteten Mehrwertsteuer zuriickgewiesen hat

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Die Curtea de Apel Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) ersucht gemif
Art. 267 AEUV in Verbindung mit Art. 19 Abs. 3 Buchst. b EUV um Auslegung
von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem sowie um Auslegung des Grundsatzes des Morrangs des
Unionsrechts.

Vorlagefragen

1.  Umfasst der Anwendungsbereich von Art. 93 Abs.4> der, Richtlinie
2006/112/EG des Rates (Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem) betreffend
den Begriff ,,Steuerpflichtiger auch eine Person, die den Beruf desy\Rechtsanwalts
ausubt?

2. Ist es nach dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts zul&ssig, dass in
einem spateren Prozess von der Rechtskraft eiper endgultigen gerichtlichen
Entscheidung abgewichen wird, mit demim*Wesentlichen festgestellt worden ist,
dass in Anwendung und Auslegung des innerstaatlichen Mehrwertsteuerrechts ein
Rechtsanwalt keine Gegenstandeyliefert, keine wirtschaftliche Tatigkeit austbt
und keine Vertrage tberdie Erbringungiwon Dienstleistungen abschliet, sondern
Vertrége Uber juristischen Beistand?

Angefihrte unionsrechtliche VVorsehriften

Art. 9 Abss 1, Art. 24 Abs. 1 tnd Art. 193 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates
uber das'gemeinsame Mehrwertsteuersystem

Urteile des Gerichtshofs'in der Rechtssache C-224/01, Koébler, in der Rechtssache
€-492/08;, Kommission/Frankreich, in der Rechtssache C-62/12, Kostov, in der
Rechtssache C=463/14, Asparuhovo Lake Company, und in der Rechtssache
C-543/14, Ordre des barreaux francophones et germanophone u. a.

Angefluhrte nationale Rechtsvorschriften

Art. 127, 129 und 150 des Codul fiscal (Steuergesetzbuch), mit denen die Art. 9,
24 und 193 der Richtlinie 2006/112 in nationales Recht umgesetzt werden

Art. 1341 und 1344 des Codul civil (Zivilgesetzbuch) betreffend die
rechtsgrundlose Zahlung
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Art. 431 und 432 des Codul de procedura civila (Zivilprozessordnung) betreffend
die Rechtskraft

Art. 15 der Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat
(Gesetz Nr. 51/1995 (iber die Organisation und die Ausiibung des Anwaltsberufs),
wonach die Ausubung des Anwaltsberufs mit der unmittelbaren Ausubung
gewerblicher Téatigkeiten unvereinbar ist

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Mit in das Rechtssachenregister des Tribunalul Bucuresti (Landgericht Bukarest)
eingetragener Klage beantragte der Klager Cabinet de avocathUR, die Beklagte
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice zu verpflichten, ihn"aussdem, Register
der mehrwertsteuerpflichtigen Personen zu ldschen, unad zwar mit'\Wirkung zum
Jahr 2002, als er félschlicherweise als Mehrwertsteuerpflichtigery registriert
worden sei; die Beklagten gesamtschuldnerisch zanwverpflichten,ydie im Zeitraum
von 2010 bis 2014 zu Unrecht vereinnahmte Mehrwertsteuer “in” Hohe von
insgesamt 1.016.804 RON zu erstatten; die Beklagten MJ tndiNK'zu verpflichten,
fur jeden Tag des Verzugs eine GeldbulRe “in "Hohe® von 20 % des
Bruttomindestlohns an den Staatshaushalt zu zahlen; die:Beklagten MJ und NK zu
verpflichten, an den Klager einen Merzugszuschlaguin Hohe von 1.000 RON fur
jeden Tag des Verzugs ab dem 15. September2015, bis zu dem die Beklagten die
Loschung  hétten  vornehmen “ymusseny “zu zahlen; die Beklagten
gesamtschuldnerisch zur Zahlung wensZinsen\in Héhe von 0,03 % pro Tag des
Verzugs auf den Gesamtbetragwon 1.016:804 RON zu verpflichten, berechnet ab
dem Tag der Zahlung des,jeweiligen Betrags durch den Klager bis zum Tag der
tatséchlichen Erstattung des jeweiligenBetrags durch die Beklagten.

In der Klagebegrundung brachtesder Klager im Wesentlichen vor, dass er am
28. Mai 2015"seing, L@schung,aus dem Register der mehrwertsteuerpflichtigen
Personen undydieErstattung der zu Unrecht vereinnahmten Mehrwertsteuer mit
der amBegriundung  beantragt habe, dass er falschlicherweise als
Mehrwertsteverpflichtiger registriert worden sei, obwohl die Bestimmungen tber
diese Steuer,aufiihn nicht anwendbar gewesen seien und nicht anwendbar seien.
Da“die Beklagten seinem Antrag nicht stattgegeben hétten, habe er sich an das
Gericht'gewandt. Der Klager machte geltend, dass der im Zeitraum von 2010 bis
2014 als "Mehrwertsteuer gezahlte Gesamtbetrag von 1.016.804 RON eine
rechtsgrundlose Zahlung darstelle, da die Schuld, zu deren Tilgung die Zahlung
geleistet worden sei, in Wirklichkeit nicht bestanden habe.

Die Beklagten reichten eine Klagebeantwortung ein, mit der sie beantragten, die
Klage abzuweisen, wobei sie im Wesentlichen die Auffassung vertraten, dass der
Klager zur Zahlung der Mehrwertsteuer verpflichtet gewesen sei, da er im Jahr
2002 die Umsatzschwelle berschritten habe, die ihm bis dahin die Befreiung von
der Entrichtung der Steuer ermoglicht habe, und wvon da an
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Mehrwertsteuererklarungen abgegeben und die Steuer an die Steuerbehérde
abgefihrt habe.

In seiner Erwiderung auf die Klagebeantwortung wies der Klager das Vorbringen
der gegnerischen Parteien zuriick und machte im Wesentlichen geltend, dass er
juristische Téatigkeiten ausiibe und mit seinen Kunden Vertrdge uber juristischen
Beistand geschlossen habe und schliele und nicht Vertrage tber die Erbringung
von Dienstleistungen. Da er keine wirtschaftliche Téatigkeit austibe, unterliege er
nicht den die Mehrwertsteuer betreffenden Bestimmungen des Codul fiscal.

Mit Urteil vom 17. Februar 2017 wies das Tribunalul Bucuresti (Landgericht
Bukarest) die Klage als unbegriindet ab. In den Grinden “fiihrtes,es im
Wesentlichen aus, dass nach dem Codul fiscal jede Person,, die selbststandig,und
unabhdngig davon, wo sie sich befinde, wirtschaftliche Téatigkeitenyausube,
unabhéngig vom Zweck oder dem Ergebnis dieser Téatigkeit als steuerpflichtige
Person gelte. Gemal? dem Gesetz Nr.51/1995 uber digeyOrganisation, und die
Ausubung des Anwaltsberufs handle es sich bel diesem, Berufyaber um einen
freien und unabhdngigen Beruf, so dass er “in den“Anwendungsbereich der
Bestimmungen des Codul fiscal falle und. der Klager damitsSteuerpflichtiger sei.
Das Argument des Kléagers, dass die. Ausibung des Anwaltsberufs nicht als
Dienstleistungserbringung angesehen werden konne, wurde verworfen, da die
Tatigkeiten der freien Berufe, wozu denBerufides Reehtsanwalts zéhle, im Codul
fiscal gesondert aufgefiihrt seien. "Auf der,anderenySeite gebe es keine fur den
Beruf des Rechtsanwalts geltende, Rechtsvorschrift, die eine Befreiung von der
Mehrwertsteuer ~ vorsahe. “\ Somit, “sei | der Kldger rechtmaBig als
mehrwertsteuerpflichtige Personegistriert worden.

Der Klager und Ravisiensklager legte,gegen dieses Urteil bei der Curtea de Apel
Bucuresti (Berufungsgericht Bukarest) Revision ein.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass unbestritten sei, dass der Klager und
Revisionskldgeryzu' dem Zeitpunkt, als er den Antrag bei der Steuerbehorde
gestellt habe, also am 28. Mai 2015, als Steuerpflichtiger gefuihrt worden sei, da er
imyJahr2002, die steuerrechtlich festgesetzte Umsatzschwelle Gberschritten habe.
Er fordere jedoch die Erstattung des streitigen Betrags mit der Begriindung, dass
dieser ‘nicht geschuldet gewesen sei, da die Tatigkeit, die er ausgelibt habe, nicht
unter die vom Codul fiscal vorgesehenen Fallgestaltungen falle.

Zur Stutzung seiner Klage macht der Klager und Revisionsklager u.a. die
Rechtskraft eines Urteils des Tribunalul Bucuresti (Landgericht Bukarest) vom
21. September 2016 bzw. eines Urteils der Curtea de Apel Bucuresti
(Berufungsgericht Bukarest) vom 30. April 2018 geltend, die in einer anderen ihn
betreffenden Rechtssache ergangen seien und in deren Grinden festgestellt
worden sei, dass er weder im Sinne des Codul fiscal einen Gegenstand geliefert
noch im Sinne dieses Gesetzbuchs eine Dienstleistung erbracht habe, da er mit
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seinen Mandanten keine Dienstleistungsvertrdge abgeschlossen habe, sondern nur
Vertrage Uber juristischen Beistand, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes
Nr. 51/1995 Uber die Organisation und die Ausiubung des Anwaltsberufs fielen
und keine Vertrdge Uber die Erbringung von Dienstleistungen im Sinne dieses
Gesetzes seien.

Das vorlegende Gericht stellt klar, dass nach nationalem Recht die Rechtskraft
einer Gerichtsentscheidung sowohl negative als auch positive Wirkung entfalten
konne. Die negative Wirkung der Rechtskraft verhindere eipe erneute
Entscheidung, wenn Parteiidentitadt gegeben sei und es um dieselbe’ Rechtssache
sowie um denselben Klagegegenstand gehe, um Widerspriche “im Tenor
gerichtlicher Entscheidungen zu vermeiden. Die positive Wirkung der Rechtskraft
bestehe darin, dass jede Partei die Rechtskraft einer friheren Entscheidung in
einem anderen Rechtsstreit einwenden kdnne, wenn ein®Zusammenhangymit der
Entscheidung des Letzteren gegeben sei. Im Fall der positivenAWirkung misse —
anders als bei der negativen Wirkung - _die ‘dreifache Identitat des
Prozessrechtsverhéltnisses (Parteien, Rechtssache, Gegenstand) night erfillt sein,
sondern es misse lediglich ein Zusammenhang zurwworherigen Rechtskraft
bestehen, die fur die neue Entscheidung, maRgeblich “sei, ‘damit nicht von der
bereits von einem Gericht erlassenen Entscheidung, abgewichen werde. Die
positive Wirkung der Rechtskraft erfordere keineyldentitat der Klagen, sondern
nur die Identitdt der im Rahmen (der beiden“Prozesse zur Erdrterung gestellten
Streitfragen, so dass diese Wirkung alsymaterielles Verteidigungsvorbringen
geltend gemacht werden konne."Ebenso betreffe die Rechtskraft nach dem Codul
de procedura civild nichtznuriden Tenorieines Urteils, sondern auch die Griinde,
auf denen dieser beruhe, einschliellich, der"Griinde, mit denen eine Streitfrage
geldst worden sei.

Das vorlegende Gerichty fuhrt aus, dass es, um nicht die Entscheidung
vorwegzunehmen, nicht feststellen konne, ob die genannten Urteile positive
Rechtskraftwirkung »entfalteten; dass aber, soweit diese Wirkung festgestellt
werde, die Vvorgemannten® Grinde der beiden Gerichtsentscheidungen die
Entscheidungbeeinflussen konnten, mit denen es befasst sei.

Indiesem Zusammeénhang verweist das vorlegende Gericht hinsichtlich der ersten
Vorlagefrage zum Begriff des Steuerpflichtigen im Sinne der Richtlinie 2006/112
aufy die wReehtsprechung des Gerichtshofs in der Rechtssache C-492/08,
Kommission/Frankreich, in der Rechtssache C-62/12, Kostov, in der Rechtssache
C-463/14, Asparuhovo Lake Company, und in der Rechtssache C-543/14, Ordre
des barreaux francophones et germanophone u. a.

Das vorlegende Gericht ist jedoch der Auffassung, dass die Aspekte, die der
Gerichtshof in diesen Rechtssachen punktuell gepruft habe, zwar gewisse, flr die
Entscheidung des Rechtsstreits erforderliche Hinweise geben konnten, der bei ihm
anhangig sei, aber nicht zweifelsfrei bestimmten, ob die von einem Rechtsanwalt
ausgelbte Tatigkeit wie die im vorliegenden Fall in Rede stehende in den
Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/112 falle.
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Zum anderen weist dieses Gericht darauf hin, dass es, sollte es — nach der
Auslegung des innerstaatlichen Rechts anhand der Antwort des Gerichtshofs auf
die erste Vorlagefrage — zu dem Schluss kommen, dass die vom Kl&ger und
Revisionsklager ausgeiibte Téatigkeit mehrwertsteuerpflichtig sei, eine Antwort auf
die zweite Vorlagefrage benotige, namlich auf die Frage, ob der Grundsatz des
Vorrangs des Unionsrechts es erlaube, dass in einem spéteren Prozess von der
Rechtskraft einer endgiltigen gerichtlichen Entscheidung abgewichen werde.

Beziiglich der zweiten Vorlagefrage fuhrt das vorlegende Gericht aus, dass der
Gerichtshof in Rn. 38 seines Urteils in der Rechtssache C-224/01, K@ébler, bereits
festgestellt habe, dass die Bedeutung des Grundsatzes der Rechtskraft nicht zu
bestreiten sei und dass zur Gewadhrleistung des Rechtsfriedens umnd der
Bestandigkeit rechtlicher Beziehungen sowie einer geordneten Reehtspflege nach
Ausschopfung des Rechtswegs oder nach Ablauf der “entsprechenden
Rechtsmittelfristen unanfechtbar gewordene Gerichtsentscheidungen,nicht>mehr
in Frage gestellt werden konnen sollen.

Angesichts der Anwendung zweier Kkollidierender fundamentaler Grundsatze bei
der Entscheidung des vorliegenden Falles™s, demyGrundsatz, des Vorrangs des
Unionsrechts und dem Grundsatz der Rechtskraft einer endgultigen gerichtlichen
Entscheidung in einem spateren Prozess = musse das,vorlegende Gericht die
Reihenfolge bestimmen, in der diesenanzuwendentseien, zumal diese beiden
Grundsatze geeignet waren, im._ Verfahren “zu, einer jeweils diametral
entgegengesetzten Entscheidungwzuigelangen, namlich im ersten Fall zu der
Maoglichkeit, die Klage im, Lieht desieinschlagigen Unionsrechts abzuweisen, und
im zweiten Fall zu der Moglichkeit, der\Klage'im Licht der bereits in den friiheren
Urteilen entschiedepén Aspekte statizugeben.

Abschliellend sstellt. dasyvorlegende Gericht klar, dass es kein Urteil des
Gerichtshofsthabe ausfindigimachen konnen, in dem die hier vorgelegten Fragen
beantwortet, worden waren, ‘und dass die bestehende Rechtsprechung des
Gerichtshofs in Anbetrachtider Besonderheiten der vorliegenden Rechtssache auf
diesé nicht sinngemaf,angewandt werden konne.



