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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. balandzio 7 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Curtea de Apel Bucuresti (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. kovo 3 d.
Apelianté:
Fondul Proprietatea SA
Kitos proceso Salys:
Guvernul Romaniei
Likviduojama SC Complexul Energetic Hunedoara SA
SC Complexul Energetic’Oltenia SA

Companiay, Nationala de Transport al FEnergiei Electrice
., Transelectrica ““SA

I bylayjstojusi‘Salis:

Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Pagrindinés bylos dalykas

Teismui pateiktas administracinis skundas, kuriuo prasoma panaikinti Hotardrea
Guvernului Roméniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor mdsuri pentru
siguranta alimentarii cu energie electrica (Rumunijos vyriausybés nutarimas
Nr. 138/2013 dé¢l energijos tiekimo saugumo uztikrinimo priemoniy, toliau — HG
Nr. 138/2013). Pirma, nesutariama, ar Siuo aktu suteikiama valstybés pagalba, ir,
antra, ar §is aktas priestarauja Direktyvai 2009/72.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Remiantis SESV 267 straipsniu, prasoma iSaiskinti ~SESV 107 straipsnj,
108 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalj.

Prejudiciniai klausimai

a)  Ar Rumunijos valstybés priimtu teisés aktu, kuriame dviem bendrovéms,
kuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei, numatyta:

a.1. suteikti pirmenybing prieiga prie dispecerinio valdymo Ty austatyti
perdavimo sistemos operatoriaus pareigg i§ ty bendroviy piekti, papildomas
paslaugas, ir

a.2. suteikti garantuotg prieiga prie elektros tinkly ‘tywbendroviy pagamintai
elektros energijai ir taip uztikrinti jy testing veikla,

buvo suteikta valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, t. V.
priemoné, kurig finansuoja valstybé arba_kuri finansuojama 1Syvalstybés istekliy;
ar jis yra atrankinio pobiidzio ir gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba?
Jeigu atsakymas teigiamas, ar apie Sig valstybesypagalba reikia pranesti pagal
SESV 108 straipsnio 3 dalj?

b) Ar tai, kad Rumunijo§ valstybé suteikia garantuotg prieigg prie elektros
tinklo dviem bendrovémsgkuriy kapitalo didzioji dalis priklauso valstybei, ir taip
uztikrina jy testing veiklg, atitinka Direktyvos 2009/72/EB 15 straipsnio 4 dalies
nuostatas?

Nurodytos Sajunges teisés'nuostatos
SESV 10% straipsnis ir 108 straipsnio 3 dalis

2009 m.“liepos,13'd, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél
elektros®, energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/564/EB: 15 straipsnio 4 dalis;

2009ym. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB
dél skatinimo naudoti atsinaujinanciyjy iStekliy energija, i§ dalies kei¢iancios bei
véliau panaikinancios Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, 60 konstatuojamoji
dalis, 16 straipsnio 2 dalies b punktas;

2006 m. sausio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/89/EB dél
priemoniy siekiant uztikrinti elektros energijos tiekimo saugumg ir investicijas ]
infrastruktiirg 5 konstatuojamoji dalis.



FONDUL PROPRIETATEA

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Hotardrea Guvernului Romdniei nr. 138/2013 privind adoptarea unor mdsuri
pentru siguranta alimentarii cu energie electrica (Rumunijos vyriausybés
nutarimas Nr. 138/2013 dél elektros energijos tiekimo saugumo uztikrinimo
priemoniy patvirtinimo). Pagal §j akta kitoms proceso Salims SC Complexul
Energetic Hunedoara SA (toliau — CEH) ir SC Complexul Energetic Oltenia SA
(toliau— CEO) buvo suteikta garantuota prieiga prie elektros tinkly joms
priklausanciose termoelektrinése pagamintai energijai. Be to, Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrica ,, Transelectrica‘ SAf (Nacionaliné
elektros energijos perdavimo bendrové, toliau — Transelectrica), kaip,perdavimo
sistemos operatoriui, buvo nustatyta pareiga uztikrinti pirmenybinj mingtos
elektros energijos dispecerinj valdyma, Autoritatea National@,de Reglementare in
Domeniul Energiei (Nacionaliné energetikos sektoriaus reguliavimo tarnyba,
toliau — ANRE) priimtose taisyklése nustatytomis sglygomis. Galiausiai, siekiant
iSlaikyti Nacionalinés elektros energijos sistemos saugumoylygj, minétoms dviem
komercinéms bendrovéms buvo nustatytas gpareigojimasy, ANRE ~priimtose
taisyklése numatytomis salygomis teikti bemdroveiy Transelectrica tam tikros
elektros galios papildomas paslaugas, Tokios priemones, buvo taikomos
laikotarpiu nuo 2013 m. balandzio 15 d. 1ki 2015 m. liepes mén. 1 d., véliau jy
taikymas tiktai CEH buvo pratestas iKiR20L7 ms gruedzie3 1 d.

Legea nr. 123/2012 a energiei electrice $i.a gazelor naturale (Elektros energijos
ir gamtiniy dujy jstatyma§ Nr. 123/2012, toliau — Istatymas Nr. 123/2012)
5 straipsnio 3 dalis, kuria #§ Rumunijos teis¢ perkelta Direktyva 2009/72 ir kuri yra
HG Nr. 138/2013 teisinis “pagrindas: ,,d¢l priezasCiy, susijusiy su elektros
energijos tiekimo saligumuy, vyriausybes sprendimu gali biiti suteikta garantuota
prieiga prie elektres energijos, tinkly“elektros energijai, pagamintai elektrinése,
kuriose naudojamas Salyjeé,pagamintas kuras, taciau tik tokiam kiekiui per metus,
kuris atitinka ‘pirminés “energijos kiekj, nevirSijantj 15 % viso lygiaver¢io kuro
kiekio, butine. galutinjyvalstybés suvartojimg atitinkanciam elektros energijos
kiekiui pagaminti‘.

Trumpas faktinigyaplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Apelianté, Fondul Proprietatea SA (toliau — apelianté) yra Hidroelettrica SA —
bendteves, gaminancios elektros energija 1§ atsinaujinanciy istekliy, kuri yra
didziausia® papildomy paslaugy teikéja Rumunijoje, — mazumos akcininké.
Pagrindiné Sios bendrovés akcininké yra Rumunijos valstybé. Kitos proceso Salys
CEH ir CEO yra dvi bendrovés, kuriy didZiausia akcininké irgi yra Rumunijos
valstybé ir kurios gamina elektros energija ne i§ atsinaujinanciy istekliy, o i$
Salyje pagaminamo kuro. Kita proceso Salis Transelectrica yra bendrové, kurios
didzioji kapitalo dalis priklauso valstybei ir kuri yra vienintelé elektros energijos
perdavimo sistemos valdytoja Rumunijoje.
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HG Nr. 13/2013 Note de fundamentare (parengiamieji dokumentai) nurodytos
priezastys, del kuriy $is aktas buvo priimtas. Teigiama, jog, siekiant uztikrinti
nacionalinés elektros energijos sistemos saugumg ir patenkinti energijos
suvartojimo poreikius nacionaliniu mastu, bitina naudoti miSry kurg elektros
energijai gaminti. Sudarydama §j miSin;, Rumunijos vyriausybé ypatinga démesj
skyré pirmenybiniam vidaus energetikos iStekliy naudojimui siekiant uZztikrinti
energetikos sauguma ir nepriklausomuma.

D¢l eksponentinio elektros energijos gamybos i§ atsinaujinanciyjy istekliy
pajégumy padid¢jimo ankstesniais metais ir atsizvelgiant j jy augimo prognozes
paskesniais metais, reikéjo imtis priemoniy, uZztikrinanciy elektros energijos
tiekimg vadovaujantis Direktyvos 2005/89 5 konstatuojamojoje ‘dalyje iSdéstytais
argumentais.

Siekiant uztikrinti sistemos pajégumy pakankamumg ir'saugiai patenkinti elektros
energijos paklausa, reik¢jo, kad -elektrinés naecionalingjen,clektros “energijos
sistemoje uztikrinty tam tikra disponuojama galig, kuri turi buti daug didesné nei
aktyviausio vartojimo metu suvartojama galiasTaip pat buve, privaloma uztikrinti,
kad sistemos operatorius nuolat turéty elektros energijos atsargy, kuriomis bty
galima iSlyginti nuolatinius apkrovos syyravimus. D¢l eksponentiskai didéjusio i8
atsinaujinanciyjy iStekliy gaminamos elektros energijos kiekio Sie svyravimai
buvo labai iSauge, nes Siy elektros energijosigamintojy galimybés buvo ribotos, o
ju vykdoma gamyba— nekontroliuojama. “Taigi, pajégumy atsargos buvo
absoliuciai biitinos sistemos pajégumy pakankamumui uZztikrinti.

Todél potencialiy pajégamyratsargy’sumazinimas tam, kad biity galima nutraukti
tam tikry tradicinjgkuraSnaudojanciy) elektros energijos gamybos pajégumy
eksploatavima, tut€jo meigiamos itakes nacionalinés elektros energijos sistemos
tiekimo saugumui ir netgi§alies energetiniam saugumui.

Parengiamuesiuose. dokumentuese taip pat buvo nurodyta, kad 2014 m. lapkri¢io
mén. bus pradétas jgyvendinti Cekijos, Slovakijos, Vengrijos ir Rumunijos rinky
sujufgimo projektas %,4M — Market Coupling“. Dél tarpvalstybinio tinkly
sujungimoypajégumuyndidéjimo Rumunijos vakary tinkle reikéjo, kad Sioje zonoje
butysutelktididelielektros energijos gamybos pajégumai.

Elektrinty, kurios elektros energija gamino i§ neatsinaujinanciyjy istekliy, visy
pirmayty, kurios naudojo anglis, veiklos sgnaudos iSaugo, nes jos negaléjo veikti
nuolat, “@r kiekvieng karta, kai biidavo sustabdomos, nebegalédavo teikti
papildomy paslaugy, nes jy paleidimui prireikdavo daug laiko ir labai daug 1é8y.
Taigi Sios elektrinés negaléjo konkuruoti rinkoje ir sumazino savo indélj i
energijos poreikiy tenkinima, o tai tur¢jo jtakos kasykly sektoriui, nes sumazéjo
elektros energijos gamybos procese sunaudojamas angliy kiekis.

Tokiomis aplinkybémis buvo konstatuota, kad tam tikry elektriniy, elektros
energija gaminanciy i§ neatsinaujinanciyjy iStekliy, veikimas yra biitinas siekiant
uztikrinti nacionalinés elektros energijos sistemos apriipinimg ir Salies energetinj
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savarankiSkuma. Tokioje padétyje buvo atsidiirusios CEH ir CEO priklausancios
Siluminés elektrinés, kurios veiké naudodamos Salyje pagaminta kurg ir
reikSmingai prisidéjo prie tam tikry labai nuostolingy nacionalinés elektros
energijos sistemos zony saugumo. Vis délto, atsizvelgiant ] ilgg Siluminiy
elektriniy paleidimo laikg, Sios dvi bendrovés negaléjo vykdyti energijos
skirstytojo uzsakymy, kad uztikrinty papildomy paslaugy teikima, jeigu jose
nebuvo pasiekiama tam tikra elektros energijos galia.

Remdamasi $iais argumentais, pagal Jstatymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalj
Rumunijos vyriausybé priemé HG Nr. 138/2013, pagal kurj buvo suteikta
garantuota prieiga prie elektros tinkly CEH ir CEO gaminamai elektres energijai,
uztikrintas pirmenybinis Sios elektros energijos tiekimo dispecetinis valdymas ir
Sioms dviem bendrovéms nustatyta pareiga teikti papildomasypaslaugas,esant tam
tikrai nustatytai elektros galiai.

Manydama, kad $is aktas padaré zalos jai, kaipgHidroeleetrica SA, akcininkeli,
apeliant¢ pateiké administracini skunda, kufiame ‘paprasc “panaikinti HG
Nr. 138/2013; ji, be kita ko, nurod¢, kad buvo.suteikta,neteiséta walstybés pagalba.
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului-de Afaceri (Ekonemikos, energetikos
ir verslo ministerija) jstojo i byla kitos procesoysalies — Rumunijos vyriausybes —
puséje. Curtea de Apel Bucurestiy, (Bukaresto, apeliacinis teismas) priémé
sprendimg d¢l Sio skundo. D¢l jpirmosiosiinstancijos teismo sprendimo buvo
pateiktas apeliacinis skundas /naltazCurte de“Casagie si Justitie (Auki&iausiasis
kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija);yjis panaikino skundziamg sprendima,
nes visi apeliantés nurodyti neteisétumo pagrindai nebuvo iSnagrinéti i§ esmeés, ir
grazino byla Curtea devApel, Bucuresti; $is teismas nutaré pateikti Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudieinj sprendima Sioje byloje.

Esminiai pagrindinés bylos,Saliy'argumentai

Dél neteisétosyvalstybés, pagalbos suteikimo pagal HG Nr. 138/2013 apelianté
teigiapkad tenkinamosyvisos SESV 107 straipsnyje nustatytos sglygos.

Del, salygosywkadypriemoné turi biti finansuojama valstybés arba is valstybés
istekliy, j1ds esmes teigia, kad suteikus garantuota prieigg prie elektros tinkly,
CEH irCEO gali jgyti teis¢ parduoti savo pagamintg energija pirmiau uz
konkurentus. Bet kuriuo atveju, vyriausybés sprendimu vykdomas i§ energijos
rinkos ‘gauty finansavimo S$altiniy nukreipimas j tam tikrus gamintojus yra tam
tikra finansavimo i§ valstybés istekliy forma. Be to, papildomoms paslaugoms i
CEH ir CEO jsigyti naudojami valstybés iStekliai, priskirti prie bendrovés
Transelectrica, kurios didzioji kapitalo dalis priklauso valstybei, turto. Su
valstybinémis bendrovémis susijusioje byloje Teisingumo Teismas yra
nusprendgs, kad naudodamasi savo dominuojancia padétimi valstybé gali
nukreipti jy iSteklius tam tikroms jmonéms suteikiamiems konkretiems
pranaSumams finansuoti.
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Dél atrankinés pagalbos buvimo salygos ieskové teigia, jog i§ bylos aplinkybiy
matyti, kad ji tenkinama. I$ tikryjy HG Nr. 138/2013 suinteresuotos elektrinés
veikia ne nuolat, nes neturi energijos pirkéjy, kurie uztikrinty nepertraukiamg jy
veikimg. Techniniu pozitriu, dél ilgy paleidimo terminy CEH ir CEO
priklausancios elektrinés gali teikti tam tikras papildomas paslaugas tik tuo atveju,
jei yra eksploatuojamos tuo metu, kai Transelectrica pateikia atitinkamg praSyma.
Be to, paleidziant Sias elektrines patiriamos labai didelés sanaudos.

Siekdama pasalinti Siuos trikumus, Rumunijos valstybé priémé HG Nr. 138/2013
ir suteiké atrankinj pranasuma, patvirtindama visg nuostaty rinkKinj, apimantj
garantuotg prieigg prie elektros tinkly, pirmenybinj elektros energijos,dispecerinj
valdyma ir papildomy paslaugy teikimo garantija. Taigi HG N, 138/2013)yra
nustatyta Siy dviejy bendroviy pirmenybés teisé ] elektrostenergijostdispecerninj
valdyma, susieta su jy ,,pareiga“ teikti papildomas paslaugas.'Kalbant Konkre¢iai,
tai reiskia, kad Transelectrica privalo, nepaisydama ekenominiais argumentais
pagristo eilikumo, pirmiausia pirkti $ias paslaugas i$CEH ‘ir, CEONSibengvata
yra Sioms dviem bendrovéms suteiktas atrankinis pramasumas:. \Jeigu nebity
priimtas HG Nr. 138/2013, papildomos paslaugosy, butyyperkamos remiantis
konkurencijos kriterijais, atsizvelgiant | maziausig siiilomg kaing,

Be to, Rumunijos valstyb¢ suteiké Sioms, dviem bendrovéms garantuoty prieiga
prie elektros tinkly. Tai reiskia, kad CEH 1rCEO gali biity tikros, jog galés tiekti
tam tikra elektros energijos kiekj, kad buty uZtikrintas testinis jy veikimas. Pagal
HG Nr. 138/2013 CEH ir (CEO suteiktas, ,,apsauginis tinklas“, nes elektros
energijos tiekéjai privalo 1§ Sy, subjekty pirktidalj elektros energijos, kurig tiekia
vartotojams.

Apeliantés teigimu, garantuotes pricigos mechanizmas buvo sukurtas, kad bty
galima tiekti qatsinayjinancigjyy,istekliy energija, siekiant paskatinti naudoti
netarSius ekologiskus gamybos isteklius. Ta¢iau Rumunijos valstybé Sig sistema
pritaik¢ €EH,ir CEO*(gaminancioms tarsig Silumin¢ energija), siekdama suteikti
joms minétus \pranasumus. Todél jdiegus Sias priemones abi bendrovés jgijo
komerein] pranaSuma pries konkurentus.

Delnsalygos, susijusios su poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir su
konkurencljos iskraipymu, apelianté teigia, kad aplinkybe, jog konkurencija buvo
iSkraipytay nulemia nagrinéjamos priemones zalingas poveikis energijos rinkoje
veikiantiems subjektams, kurie patiria zalg dél to, kad neturi garantuotos prieigos
prie elektros tinklo. Vieninteliai gamintojai, kuriems §i teisé buvo suteikta, yra
CEH ir CEO. Be to, jpareigojant Transelectrica pirkti papildomas paslaugas is
CEH ir CEO neatsizvelgiama j didel¢ Siy dviejy bendroviy gaminamos energijos
kaing, taigi nepaisoma konkurencingumo Kriterijy.

Galiausiai, kiek tai susije su pareiga pranesti, reikia pazymeéti: kadangi valstybés
pagalbos buvimo salygos yra tenkinamos, apie nagrin€¢jama priemone turé¢jo biiti
praneSta Komisijai, kad $i jvertinty jos suderinamuma su konkurencija. Vien tai,
kad nebuvo pranesta, reiskia, jog nagrinéjama priemoné yra neteiséta.
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D¢l Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalies perkélimo j nacionaling teise
pazymétina, kad vadovaudamasi [statymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalimi
ieSkove teigia, kad, nors abi nuostatos susijusios su tos pacios riiSies energijos
gamintojais, t. y. gamintojais, kurie naudoja Salyje iSgaunama kura kaip pirminj
Saltinj, ir jose numatyta ta pati ribiné verte, t. y. 15 % visos pirminés energijos,
reikalingos elektros energijai gaminti, vis délto tarp jy yra vienas didelis
skirtumas. I$ tikryjy direktyvoje yra numatyta i§imtiné priemoné, kuria, laikantis
tam tikry griezty salygy, tam tikriems gamintojams suteikiama pirmenybiné
prieiga, o Istatymo Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalyje yra numatyta garantuota
prieiga prie elektros tinkly.

Be to, sgvoka ,garantuota prieiga® yra autonomiska Sajungoshteises savieka,
apibrézta Direktyvos 2009/28 60 konstatuojamojoje dalyje. Sios™direktyvos
16 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta, kad valstybés naréshuztikrifia,nkad 13
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagamintai elektrai biity, teikiama pirmenybiné
arba garantuota prieiga prie tinklo sistemos. Taigigapeliantesiteigimuy, garantuota
priciga yra suteikiama tik i§ atsinaujinanciyjy ‘energijos “istekliy pagamintai
elektrai tiekti ir jos neleidziama naudoti i§ neatsinaujinanciyjy energijos istekliy
pagamintai elektrai tiekti, kaip yra CEH ir,CEQ pagamintos, energijos atveju.
Tod¢l atrodo, kad garantuotos prieigos suteikimas Siy dviejy bendroviy
pagamintos elektros energijos tiekimuiyyra, Direktywmos 2009/72 15 straipshio
4 dalies nuostaty pazeidimas.

Kitos proceso Salys ir istojusi i bylassalis teigia, kad SESV 107 straipsnyje
nustatytos valstybés pagalbes buvimo “sglygos netenkinamos, tod¢l apie
nagrinéjamg priemong fieturéjo buiti pranesta, o Direktyvos 2009/72 15 straipsnio
4 dalis buvo teisingai perkelta | nacionaling teise [statymo Nr. 123/2012
5 straipsnio 3 dalimi.

Siuo klausimu, Rumunijos, vyriausybé tvirtina, kad ANRE yra institucija,
kompetentinga parengti, patvirtinti ir priziréti privalomy teisés akty taikyma
nacionaliniu lygmeniu, kad btity uztikrintas elektros energijos sektoriaus ir rinkos
veikimas veiksmingum0, konkurencijos, skaidrumo ir vartotojy apsaugos
sglygomisiRemdamasi Sgjungos teisés aktais (visy pirma direktyvomis 2009/28,
201227 “ir 2009/72) ir Istatymu Nr. 123/2012, ANRE susiejo nuostatas dél
garantuQtos. arba” pirmenybinés prieigos suteikimo ir pirmenybinio elektros
energijos dispeCerinio valdymo su balansavimo rinkoje taikomomis normomis,
pagal kurias dispecerinio valdymo jtaisai naudojami taikant naudingumo kriterijy.

Taciau HG Nr. 138/2013 pazyméta, kad Transelectrica privalo ANRE
nustatytomis salygomis uztikrinti pirmenybinj CEH ir CEO pagamintos elektros
energijos dispecerinj valdyma. Be to, abiejy bendroviy pareigai teikti papildomas
paslaugas taikomos ANRE teisés aktuose nustatytos salygos. Sanaudas, susijusias
su papildomy paslaugy teikimo veikla, pagrindzia gamintojai ir patvirtina ANRE,
laikydamasi taikytiny ES ir nacionalinés teisés akty bei vadovaudamasi ANRE
sprendimu patvirtintais reguliuojamyjy tarify nustatymo metodais.
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Remdamasi HG Nr. 138/2013 parengiamaisiais aktais, | bylg jstojusi
Ekonomikos, energetikos ir verslo ministerija tvirtina, kad pastarasis aktas
buvo priimtas siekiant uztikrinti Nacionalinés elektros energijos sistemos veikima
ir elektros energijos tiekimo sauguma.

HG Nr. 138/2013 apraSoma gamybos jrenginiy dispecerinio valdymo veikla
siekiant subalansuoti nacionaling elektros energijos sistema. Siuo klausimu,
perdavimo ir sistemos operatoriaus (Transelectrica) praSsymu, CEH ir CEO gali
ANRE nustatytomis salygomis teikti papildomas paslaugas. Sioje sistemoje,
remiantis ANRE patvirtinta metodika, nustatoma reguliuojama (8§1y paslaugy
teikimo kaina. Patvirtinta papildomy paslaugy teikimo kaina yra panasi j viduting
sverting Sios rusies paslaugy pirkimo kaing laisvojoje rinkoje.

Vadovaudamasi Direktyva 2009/72 ir nacionalinés teisés aktais, ANREwnustato
objektyvius, skaidrius ir nediskriminuojancius kriterijus visiems,gamintojams, kad
nebiity daroma zala sklandziam elektros energijos, rinkos, veikimuivir kity Sioje
rinkoje veikian¢iy gamintojy veiklai. Taikytinidteisés aktai‘ir HG, Nr. 138/2013
negali daryti neigiamo poveikio kity rinkoje wveikianéiy tikio, subjekty interesams.
Siy priemoniy taikymas neikraipo elektros ‘energijos rifikos ir nenulemia
antikonkurencinio pozitrio, nes papildomos ‘paslaugos nustatomos objektyviai,
atsizvelgiant | esamos rinkos salygas, © Sy paslaugy kaing regulivoja ANRE.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstytajyjstojusi Wbyla, salis tvirtina, kad valstybeés
pagalbos buvimo galimybe reikia atmestis

Kita proceso $alis Transelectricampazymi, kad visi gamintojai, su ja sudar¢ sutartj
del papildomy paslaugy teikimo atitinkamoje (laisvoje arba reglamentuojamoje)
rinkoje, privalo balansavimonrinkeje-pasitilyti ne mazesnj nei sutartyje nurodyta
kiekj. Atsargyopanaudojimas, balansavimo rinkoje neuZtikrinamas né¢ vienam
papildomy paslaugy teikcjui, nes vykdomas pagal rinkos taisykles, taikant
naudingumoy kriterijym SiNtaisyklé taikyta ir gamintojams, kuriems skirtas HG
Nr. 138/2013, nes néra jokios garantijos, kad jy tiekiama balansuojamoji energija
bus panaudotapirmenybés tvarka (ne pagal naudingumo kriterijy).

Rumunijes papildemy paslaugy rinka yra labai koncentruota ir, nepaisant atsargy
risies, ypasizymi ‘nedidele konkurencija. Esant ribotai pasiiilai, minéty paslaugy
kainos laisvejoje rinkoje yra didelés ir daugeliu atvejy vidutinés svertinés
pasitlymo | kainos virSija reguliuojamas kainas. Tokiomis aplinkybémis
nejmanoma uztikrintai teigti, kad, jeigu nebiity taikomos HG Nr. 138/2013
nuostatos, atsargy pirkimo kaina biity buvusi gerokai mazesné.

ANRE priimtuose taikytinuose teisés aktuose vartojama pirmenybinio
dispecerinio valdymo sgvoka buvo perimta 1§ Sgjungos teisés akty, taciau nebuvo
iSsaugota pirminé Sios sgvokos reikSmé. IS tikryjy, pagal ANRE priimtus teisés
aktus, pirmenybinis dispecerinis valdymas yra vykdomas tik tais atvejais, kai tam
tikromis konkreciomis saglygomis, siekiant suderinti nacionaling elektros energijos
sistemg de¢l didelio pajégumy pertekliaus, prireikia sumazinti galig. Minétas



31

32

33

34

35

36

FONDUL PROPRIETATEA

pirmenybinis dispecerinis valdymas yra glaudziai susijes su balansavimo rinkoje
nustatytu naudingumo kriterijumi, pagal ji rinkos dalyviams nesuteikiami
konkurenciniai pranaSumai ir jis taikomas tiktai balansavimo rinkoje pasiekus tam
tikrg dienos pasiilymy skaiciy.

Elektrinéms, kurioms skirtas HG Nr. 138/2013, pirmenybinis dispecerinis
valdymas netaikomas, nes, kaip tai i§ tikryjy numatyta galiojanciuose teisés
aktuose, jis taikomas atsinaujinanciyjy istekliy energijai ir kogeneracijos biidu
pagamintai energijai, o pirmenybé joms teikiama tais atvejais, kai kasdieniy
pasitilymy kaina elektros energijos rinkoje nukrenta zemiau 0,1 l&jy/MWh vertés,
ir tik jeigu elektros energijos rinkoje yra sudarytos sutartys.

Galiausiai atsakovés taip pat pabrézia, kad projekta, kuriuo temiantis buvo
priimtas HG Nr. 138/2013, iSnagringjo Consiliul Concurentei (Konkureneijos
tarnyba), kuri pateiké teigiamg nuomong ir nurodé, kadwpriemenés, kuriy imtasi
elektros energijos tiekimo saugumui uztikrinti, gyra, svarbesnés uz ‘valstybés
pagalbos taisykles. Be to, ANRE pranesé, kadsagrin¢jamos, priemongs atitinka
taikytinus teisés aktus ir neprieStarauja ANRE.nustatytam teisiniam pagrindui.

Trumpas praSymo priimti prejudicini sprendims pagrindimas

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Siuo metu,
auks$Ciausiajam teismui atmetus kasacinj skundg if sugrazinus byla, ja iS esmés
nagrinéjantis teismas yra saistomas Kasacinio, teismo sprendimo. I§ Tnalta Curtea
de Casatie sprendimo matyti, kadsnagrinétinas klausimas yra valstybés pagalbos
buvimo arba nebuvimo aspektas. Be to, praS§yma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, sutinkay, sw, apeliantés  iSreikStomis abejonémis  dél
Direktyvos 2009/72%, 15istraipsnio %4 dalies perkélimo | nacionaling teise
tinkamumao.

Dél  pirmojoy klausime, “primings apeliantés argumentus, prasyma priimti
prejudicin] “sprendimg, pateikes teismas nurodo, kad panasu, jog Rumunijos
valstybéwpriem¢ HG Nr. 138/2013, siekdama suteikti CEH ir CEO daugiau
pranasumy, kenkreciai: garantuotg galimybe parduoti elektros energija, pagaminta
nuolatweikiant elektrinéms; mazesnes papildomy paslaugy teikimo sgnaudas, nes
1Svengiama “elektriniy paleidimo iSlaidy ir sumaz¢ja energijos gamybos kaina;
galimybe parduoti energijg tiek laisvojoje rinkoje, tiek reguliuojamoje rinkoje.

Biitinybé kreiptis § Teisingumo Teismag kyla dél bylos aplinkybiy, nes HG
Nr. 138/2013 nurodytiems gamintojams suteiktas pranasumas atsiranda ne d¢l
paprasto tam tikros pinigy sumos, turto ar kitos vertybés perdavimo, o dél
sudétingo energijos rinkos veikimo mechanizmo.

Dél antrojo klausimo prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
konstatuoja, kad HG Nr. 138/2013 buvo priimtas vadovaujantis [statymo
Nr. 123/2012 5 straipsnio 3 dalimi — nuostata, kuria j nacionaling teis¢ perkelta
Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalis. Nepaisant to, Sios dvi nuostatos skiriasi,
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nes direktyvos 15 straipsnio 4 dalimi siekiama uztikrinti pirmenybe valdyti
elektros energijos tiekimg dispeceriniu biidu, o [statymo Nr. 123/2012 5 straipsnio
3 dalis yra susijusi su garantuota prieiga prie elektros tinkly.

Todél reikia nustatyti, kad Direktyvos 15 straipsnio 4 dalis yra i§imtiné ir siaurai
taikoma nuostata pagal kurig leidziama suteikti tik pirmenybine prieiga, o ne
garantuota prieiga, reglamentuojama HG Nr. 138/2013, ypac¢ turint omenyje, kad
sgvoka  ,garantuota  prieiga“ yra  autonomiska  sgvoka,  apibrézta
Direktyvos 2009/28 60 konstatuojamojoje dalyje. IS Sios direktyvos turinio matyti,
kad garantuota prieiga suteikiama tiktai tuo atveju, kai elektros energija
iSgaunama i§ atsinaujinanéiyjy energijos istekliy, 0 kai elektres energija
gaminama 1§ neatsinaujinanciyjy energijos iStekliy, tokia prieigaynesutetkiama.
Suteikiant garantuotg prieigg CEH ir CEO pagamintai elektros energijai, atrodo,
pazeidziamos Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalies nuostatos.

Todél reikia nustatyti, ar, remdamasi Sia nuostata, walstybe nar¢gali, suteikti
garantuota prieigg prie elektros tinkly tam tikroms bendrovemsy gaminancioms
energijg i$ neatsinaujinanciyjy istekliy.
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