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Iesniedzéjtiesa:

Administrativen sad Veliko Tarnovo®, (Veliko “Tarnovas
Administrativa tiesa, Bulgarija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 18. novembris

Pieteicejs:
MC

Atbildétajs:

Direktor na“\Direktsia “Obzhalvane i danachno—osiguritelna
praktika”.  Veliko “Tarnovo pri Tsentralnoto upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ienémumu agentiiras
Centralas .administrtacijas Veliko Tarnovas pilsétas direkcijas
*“Parsidzibas un prakse nodoklu un socialas apdrosinasanas iemaksu
Joma’ direktoxs)

Pamatlietas priekSmets

Tiesvedibas priekSmets ir MC (no Veliko Tarnovas) prasiba, kura vin$ lidz
parbauditd vai tiesisks ir [lémums par nodoklu apméra precizéSanu, ko pienémusi
Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite (Valsts ienémumu
agentiras teritoriala direkcija, turpmak teksta — “NAP”) Veliko Tarnova un kas
korigéts ar attiecigu l€émumu par klidu izlaboSanu. Dala, kas parsudzeta ar
iesniedzgjtiesa celto prasibu, korig€tais [émums par nodoklu apméra precizésanu
tika apstiprinats ar Veliko Tarnovas Direktor na Direktsia “Obzahlvane i
danachno osiguritelna praktika” lémumu. Korigétaja Iémuma par nodokla apméra
precizéSanu bija konstatéts, ka pieteicgjs ir parada valstij kopuma 45 008,25 levas
(BGN) par taksacijas periodu 2014. gada decembris, tostarp uzkratos procentos
12 837,50 levu (BGN) apméra. Minéta summa bija dala no cita nodoklu
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maksataja, proti, sabiedribas “ZZ AD”, kuras valdes sastava pieteicéjs bija laika,
par kuru mingéta summa jamaksa, nesamaksatajiem nodoklu paradiem. P&c
tiesvedibas uzsakSanas pamatlieta tiesa uzskata, ka tas pareiza nolémuma
pienemS$anai ir nepiecieSama Savienibas tiesibu normu interpretacija. Tade] ta
verSas FEiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
atbilstosi LESD 267. panta tresajai dalai.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats
Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267. pants

Konvencijas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas'Savienibu
K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu, 9. pants

Direktivas 2006/112/EK 273. pants

Danachno osiguritelen protsesualen kodeks (Nodokla,un socialas apdrosinasanas
procesa kodekss, turpmak teksta— “DOPK”)319./panta 2. punkta atbilstiba
Savienibas tiesibu normam. ST tiesibu nofma paredz tada uzpémuma vaditaja vai
izpildinstitiicijas locekla atbildibu par{inansialiém zaud&jumiem, kura negodigu
darbibu rezultata ir samazinajusies uzpémuma manta; lidz ar ko pédgjam
mingtajam ir izveidojies nodoklu, un/vai likumisko' socialas apdroSinasanas
iemaksu parads. Runa ir par personiske, atbildibu“par citas personas paradiem.
Proti, paradnieks ir atbildigs lidz pat“apméram, kas vienads ar mantas
samazinajumu, ko vin$ izraisijisyvina vaditaja uzn€émuma. Izpildes nodrosinasana
un piedzinas pasakumi, vispirms tiek versti pret ta paradnieka mantu, par kuru
nodoklu vai social@s apdroSinasanas iemaksu paradu vin$ ir atbildigs. Negodiga
vaditaja [vai izpildinstiticijasylocekla] atbildiba ziid, ja parads, attieciba uz kuru ta
tika konstatéta, 1r dzests.

Mingtagyvalsts tiesibu fiermas atbilstiba, it Ipasi samériguma principam

Negodiga vaditaja [vai izpildinstitiicijas locekla] atbildibas par procentiem, kas
maks@jami par'vel nedzestiem publisko tiesibu prasijumiem, atbilstiba [Savienibas
tiestbam]yart gadijumos, kad samaksas kav€jums, ka rezultata par paradiem
aptekinati | procenti, izriet nevis no negodiga vaditaja [vai izpildinstitiicijas
locekla] ricibas, bet gan no citas personas ricibas vai objektivu apstaklu
iestasanas.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Konvencijas, kas izstradata, pamatojoties uz Liguma par Eiropas
Savienibu K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansialo intereSu aizsardzibu,
9. pants kopsakara ar Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopg&jo pievienotas vértibas nodokla sist€emu 273. pantu
ir jainterprete tadgjadi, ka tas saskanotaja PVN joma pielauj tadu valsts



DIREKTOR NA DIREKTSIA “OBZHALVANE | DANACHNO—OSIGURITELNA PRAKTIKA ”

tiesibu instrumentu ka DOPK 19.panta 2.punkta paredzetais, kura
piemérosanas rezultata a posteriori iestajas tadas fiziskas personas solidara
atbildiba, kas gan nav nodokla maksataja un nav parada PVN, tacu kuras
negodigas ricibas dél juridiska persona, kas ir nodokla maksataja un nodokla
paradniece, nav samaksajusi attiecigo PVN?

2)  Vai So tiesibu normu interpretacijai un samériguma principa piemé&roSanai
nav pretruna DOPK 19.panta 2.punkta reglament€tais valsts tiesibu
instruments, taja skaita attieciba uz procentiem par PVN, kuru nodokla
maksatajs nav samaksajis laikus?

3) Vai situacija, kad iemesls PVN samaksas kavéjumamggkura rezultata par
PVN paradu aprékinati procenti, ir nevis minétas fiziskas personas,«kas nav
nodokla maksataja, riciba, bet citas personas riciba vai objcktivu apstaklu
iestasanas, DOPK 19. panta 2. punkta reglamentétais tiesibu instruments ir
pretruna samériguma principam?

Savienibas tiestbu normas un judikatura

Konvencijas, kas izstradata, pamatojotiesyuzd Liguma, par Eiropas Savienibu
K3. pantu, par Eiropas Kopienu finansidle intereSu aizsardzibu (turpmak teksta —
“Konvencija”), 9. pants

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006agada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodoklatysistemu (turpmak teksta — “PVN direktiva”)
44, apsverums, 9. panta,1. punkts, k@art 206. un 273. pants

Iesniedzg&jtiesa norada, ka taynavivar&jusi konstateét Tiesas judikattru, kura biitu
ietvertas atbildestuz prejudicialajiem jautajumiem, kas nepiecieSamas pareizai
strida atrisinaSanai. Saskanetas’ PVN sistémas joma Tiesa vairakkart ir noradijusi
uz sam@riguma principa, piemerosanu, tomeér nav spriedusi par ta piemeroSanu
apstaklos, kas buitutadi pasi ka pamatlieta, vai lidzigos apstaklos. Iesniedzgjtiesa
uzskata, ka Tiesas, judikattra izklastita [PVN] direktivas 205. panta interpretacija
nav nozimiga4 jo, pirmkart, valsts tiesibu instrumenta paredzeta solidara atbildiba
neietilpst §1s ‘tiesibu normas piemerosanas joma un, otrkart, taja reglament&ta
solidara atbildiba attiecas uz nodokla maksataju §is direktivas izpratné.

Valsts tiesibu normas

Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Nodoklu un socialas apdrosinasanas
procesa kodekss, turpmak teksta — “DOPK”):

“14. pants. Paradnieki ir fiziskas personas un juridiskas personas, kuram:

1.ir pienakums maksat nodoklus vai likumiskas socialas apdrosinasanas
iemaksas;
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19. pants. (2) Vaditajs vai izpildinstitticijas loceklis, kur§ no juridiskas personas,
kas ir paradniece 14.panta 1.vai 2.punkta izpratn€, mantas negodigi sniedz
izpildijumu natGra vai nauda, kur§ ir slépta pelnas sadale jeb dividendes, vai
nodod paradnieka mantu bez atlidzibas vai par cenam, kas ir ievérojami zemakas
par tirgus cenam, ka rezultata notiek paradnieka mantas samazinajums un tadel
nav samaksati nodokli vai socialas apdroSinasanas iemaksas, ir atbildigs par Siem
paradiem lidz pat, attiecigi, sniegta izpildijjuma vai mantas samazinajuma
apmeram.

20. pants. 19. panta paredzetajos gadijumos izpildes nodroSinasanm,un piedzinas
pasakumus vispirms ver§ pret ta paradnieka mantu, par kura nodoklu vai,socialas
apdro$inasanas iemaksu paradu vins ir atbildigs.

21. pants. (3) Tresas personas atbildiba ziid, ja parads,kas attieciba uz to
konstatéts ar speka stajusos tiesibu aktu, tiek dzests{ Sada gadijuma Samaksatas
summas atmaksa 16. nodalas 1. iedala paredzetaja kartiba.

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas
nodokli)

3.pants. (1) Nodokla maksatajs ir jebkurd persona, kas veic patstavigu
saimniecisko darbibu — neatkarigino §1s darbibas nolukiem un rezultata.

89. pants. (1) Ja rezultata par So laikpesmu ir jamaksa nodoklis, registrétajai
personai ir pienakums termiina, kas noteikts ' PVN deklaracijas iesniegSanai par SO
taksacijas periodu, samaksatinodekli valsts budzeta ienémumos, proti, attiecigas
Teritorialna direktsiasna Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts ieneémumu
agentliras teritoriala direkeija) konta.

Zakon za lihyite varhu danatsi, taksi i drugi podobni darzhavni vzemania (Likums
par procentu aprekinasanu pagmodokliem, nodevam un citiem Iidzigiem publisko
tiesibu @rasijumiem)

1, pants. (1) Nodeklusynodevas, pelnas atskaitijumus, iemaksas budzeta un citus
Itdzigus, publisko tiesibu prasijumus, kas nav samaksati vai nav ietur&ti, vai ir
ieturcti, bet nay laikus samaksati brivpratigas samaksas termina, ickasé kopa ar
likumiskajiem procentiem.

Iesniedz@jtiesa norada, ka kasacijas instances tiesas judikatira attieciba uz
pienakuma maksat DOPK 19. panta 2. punkta paredz€tos procentus esamibu ir
pretruniga. Pastav spriedumi, kuros pausts uzskats, ka negodiga vaditaja atbildiba
attiecas ar1 uz procentiem. Tomeér pastav ar1 spriedumi, kuros pausta nostaja, ka
19. panta 2. punkta mingta atbildiba attiecas tikai uz pamatsummas prasijumu.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pieteicgjs bija valdes loceklis sabiedriba “ZZ AD”, attieciba uz kuru tika pienemts
lemums par nodoklu apméra precizésanu 3 799 590,92 levu (BGN) apméra. St
summa ietver arl procentus par nesamaksato PVN — 691 911,94 levu (BGN)
apmeéra. Nav Saubu, ka tieSi §1 sabiedriba ir nodokla maksatajs gan valsts nodoklu
tiesibu normu, gan Savienibas tiesibu normu izpratné un ka tai, ja vien tai ir
naudas Iidzekli, paradu samaksas termina ir jasamaksa PVN, ka arT ar to saistitie
procenti.

Attieciba uz parada summu piedzinu tika uzsakta piespiedu izpildesyprocediira
publisko tiesibu prasijjumu piedzinai. Paradniecei vairakkart tika Tnoesutiti
pieprasijumi veikt brivpratigu samaksu, tacu tie netika izpilditi.

Tika konstatéts, ka sabiedribai ir ar7 citi paradi, kas nodrosinati ar kilas tiestbam
uz kustamu mantu, ar nekustama 1pasSuma hipoteku, k@ ar1 ar div@m 1pasam kilas
tiestbam uz visu uzpémumu ka tiesibu un saiStibu kopumut.pApkilati tika art
uznémuma konti, tom&r sanemtas summas_nav, pietiekamas, lai segtu paradus.
Tade] izpildes iestade sabiedribas paradusfvalstij, kas i€tver ari iepriekS mingtos
procentus par PVN nesamaksasanu paredzetaja termina, kvalificgja par griti
piedzenamiem.

Attieciba uz iesp&jamu versanos pretpieteicgju, topamatojot ar vina personisko
atbildibu par Siem citas personas paradiem, S§1 ien€émumu iestade ve€rsas pie
attiecigas NAP teritorialas direkcijas. Prasijumi, kas izvirziti pret pieteicgju, ir
balstiti uz apstakli, ka vin$ vairakkart palielinaja savu atalgojumu (no 3000 lidz
20 000 levam (BGN))m. bet “nesp@jay, icsniegt derigu pamatojumu par Siem
palielinajumiem. Veids, kada tika izmaksats paaugstinatais atalgojums, neatbilst
likumiskajam gprasibam¢ un Jpastavosajai praksei. Summas tika parskaititas
advokatam, ¢kur§ “sniedzypakalpojumus $ai sabiedribai, un vin$ savukart tas
parskaitija uz picteicgja laulatas kontu, kuram var pieklat ari pieteicgjs. Lai
noskaidrotu, kadu, summu pieteicgjs ir parada, tiesa uzdeva sagatavot
gramatvedibasirevizijas atzinumu.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Pieteiegjs apstrid So prasijjumu un apgalvo, ka nav pienacigi konstateta visu
nosacijumu izpilde, lai pret vinu vartu vérsties, pamatojoties uz DOPK 19. panta
2. punkta paredzéto atbildibu. Vina galvenais arguments ir tads, ka nepastavot
ctloniska saikne starp atalgojumu, ko vin$ sanémis ka nodokla maksataja
izpildinstitticijas amatpersona, un to, ka triikkst naudas lidzeklu, lai segtu publisko
tiesibu prasijumus, tostarp ari procentus par PVN par 2014. gada decembri.

Atbildétajs butiba norada, ka pieteicgjs ka nodoklu (ari PVN) maksataja
izpildinstitticijas loceklis esot negodigs, jo attiecigaja taksacijas perioda vins
sanéma atalgojumu tada apméra, par kuru neesot pieradits, ka tas tika noteikts
pienacigi. Summas esot parskaititas uz ta advokata kontu, ar kuru sabiedriba bija
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noslégusi ligumu par juridiskam konsultacijam, un advokats tas esot parskaitijis
uz pieteicgja laulatas kontu, kuram varot piekliit ari pieteicgjs. Atbildétajs uzskata,
ka pieteicgja sniegtie noradijumi nodokla maksataja galvenajam gramatvedim esot
uzskatami par negodigas ricibas izpausmi. P€d&jais min&tais esot veicis
gramatojumus saistiba ar paaugstinata atalgojuma izmaksasanu pieteicgjam bez
pienaciga pamatojuma.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka pareizai strida atrisinasanai ir nepiecieSama Tiesas
atbilde attieciba uz atbildibas par PVN faktisku samaksug subjektivajam un
objektivajam robezam, kas uz attiecigo Savienibas tiesibu_normUun sametiguma
principa pamata piclaujamas gadijumos, kad aizskartas Savienibas finansialas
intereses, it Tpasi tad, ja aizskarums izpauzas tadéjadi, Ka proeenti par. PVN, ko
nodokla maksatajs nav samaksajis laikus, nav bijusi iekas€jami fiziskas personas,
kas nav nodokla maksataja, ricibas del.

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu vajadzibam, nemot vér@ nepiecieSamibu
sanemt norades par interpretaciju, iesmniedz&jtiesa, provizoriski uzskata, ka
pieteic€ja riciba izraisa valsts tiesibas paredzgta tiesibu imstrumenta, proti, DOPK
19. panta 2. punkta, piemérojamibu. Turklat liguma sniegt prejudicialu nolemumu
vajadzibam ta uzskata, ka pieteicejSisaja tiesvedibadir uzdevis ar treSas personas
starpniecibu parskaitit summu no sabtedribas mantas ar vinu saistitai fiziskai
personai vai vismaz ir zin@jis,par to, un tadgjadi rikojies negodigi valsts tiesibu
aktu izpratné. Ta ka sabiedribasimanta bija samazinajusies §is summas apmera,
procenti par PVN, kurithija uzkrajusies,2014. gada decembri, netika samaksati.

Iesniedzgjtiesaitomerrodas jautajums, vai Savienibas tiesibu aktos ir pielauts, ka
treSai persomai, kasyir fiziska persona un kas nav nodokla maksataja, var noteikt
atbildibu par nesamaksato PVN un/vai par nesamaksatajiem procentiem saistiba ar
So nodokli, pamatojotiesyuz valsts tiesibu norma — DOPK 19. panta 2. punkta —
paredzetoytiesibu insteumentu.

Vispirms — ieSniedz@jtiesa uzskata par lietderigu noradit, ka, pat ja tas nav tieSi
formuléts dalibvalsts judikatura, saskana ar DOPK 19. panta 2. punktu atbildiba
paranesamaksatiem nodokliem ir solidara atbildiba, jo, lai gan ta rodas péc
nodokla maksataja atbildibas iestasanas, ta turpina pastavét Iidz pat nodokla
parada dztsanai. Ka izriet no DOPK 20. panta, tas piespiedu izpilde ir tikai
pakartota. Tomér DOPK 19. panta 2. punkta paredzetas atbildibas iestaSanas
neatbrivo sakotng€jo paradnieku, kas saskana ar So valsts tiesibu instrumentu ir
juridiska persona, kura ir nodokla maksataja. Turpreti, ka liecina argumenti, kas
izriet no valsts tiesibu normas — DOPK 21. panta 3. punkta —, nodokla parada
dz€sana izraisa ar solidari atbildigas personas atbrivosanu no atbildibas.

Tomeér $1 atbildiba nekadi nav saistita ar pasSas juridiskas personas, kas ir nodokla
maksataja, krapnieciskam vai launpratigam darbibam saistiba ar tas neatkarigo
saimniecisko darbibu.
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Isteniba valsts tiesibu instruments ir versts pret tadas fiziskas personas negodigu
ricibu, kurai nav nedz valsts tiesibu aktos, nedz PVN direktiva paredzéta nodokla
maksataja statusa. Vinas tiesiskas attiecibas ar nodokla maksataju izpauzas
tadgjadi, ka $1 fiziska persona ir nodokla maksataja izpildinstitticijas loceklis un
veic operativas vadibas funkcijas.

Ar Konvencijas 9. pantu — noltika aizsargat Savienibas finansialas intereses —
dalibvalstim tik tieSam ir atlauts pienemt valsts tiesibu normas, kas parsniedz
minimalos pienakumus un standartus, kuri izriet no $is konvencijas.

No vienas puses, ja dalibvalstis Savienibas finansialo interesu aizsardzibas joma
pienem valstu tiesibu instrumentus, kuros paredzeti tiesibu subjektu pienakumi un
atbildibas iestasanas nosacijumi, péd€jiem minctajiem ir jaatbilst samériguma
principam.

No otras puses, iesniedzgjtiesa uzskata, ka, ievieSot,tiesibu instrumentus, kas
paredz&ti Savienibas finansialo intereSu aiZsardzibai PVIN ‘joma, valsts
likumdevéjam papildus Sim Savienibas tiesibu principam ir jaievero ari saskanotas
tiestbu normas PVN joma.

Varétu uzskatit, ka fiziska persona, kas navsnodoklahmaksataja $is direktivas
izpratn€, nevar tikt atzita par solidari ‘atbildigu par,PVN, ko nav samaksajis
nodokla maksatajs, jo dalibvalstuykompetencé ynéletilpst $adu valsts tiesibu
instrumentu pienemsana. Tome&r var uzskatit ari gluzi pret&ji, proti, ka tadas
fiziskas personas negodiga ticiba, kas nav niodokla maksataja, bet ir saistita ar
juridisko personu, kura ir nodokla,maksataja, dod dalibvalstij tiesibas atzit pirmo
minéto personu parsolidari atbildign'par PVN, kuru nav samaksajusi otra minéta
persona, samaksu.

lesniedzgjtiesa uzskata, ka, pat ja pienemtu, ka dalibvalstis ir pilnvarotas noteikt
fiziskas personas, kas naviRPVN maksataja, atbildibu, tas nelauj kategoriski un
viennoZimigi secinat, ka'i persona ir atbildiga ar par procentiem saistiba ar PVN,
kas nav samaksats laikus. Pirmskietami no PVN direktivas 273. panta kopsakara
a4, apsverumu izriet, ka pasakumi un tiesibu instrumenti, kurus dalibvalstis var
teviest, plai ‘@aizsargatu savas intereses un attiecigi ari Savienibas finansialas
mtereses PVN joma, aprobezojas ar iesp€ju noteikt negodigas personas atbildibu
tikaiypar pasu nesamaksato PVN, bet ne par procentiem ta novélotas samaksas dél.
Sads ‘secin@jums atbilstu PVN direktivas 273. panta formul&juma — skatot to
kopsakara ar 44. apsvérumu — gramatiskai, Saurai interpretacijai. Bez tam varétu
uzskatit, ka tresas personas, kas nav nodokla maksataja, negodigums ir pietickams
iemesls tam, lai noteiktu ar1 vinas — vai tikai vinas — atbildibu par procentiem
saisttba ar PVN, kas nav samaksats laikus. Abos gadijumos iesniedzgjtiesai ir
janoverte, vai Sados apstaklos ir janem véra samériguma princips un kadas tam
biitu sekas.

Visbeidzot — iesniedzgjtiesai ir janoverte, vai ar valsts tiesibu instrumenta par
tresas personas, kura nav nodokla maksataja, solidaras atbildibas iestasanos
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attieciba uz procentiem par PVN, kas nav samaksats laikus, pieméroSanu tiktu
parkapts Savienibas tiesibas paredzétais samériguma princips, ja iemesls PVN
parada nesamaksasanai laikus un lidz ar to procentu aprékinasanai par o paradu ir
nevis tre$as personas, kas ir fiziska persona un nav nodokla maksataja, negodiga
riciba, bet gan citas personas riciba vai objektivu apstaklu iestasanas.

Lidz ar to iesniedz€jtiesai biitu noderiga atbilde (ar interpretacijas elementiem) uz
jautajumu, vai ir pielaujams valsts tiesibu norma — DOPK 19. panta 2. punkta —
paredzg&tais tiesibu instruments saskanotaja PVN joma, ja ta pieme&roSanas
rezultata post factum tiek noteikta tadas fiziskas personas solidarasatbildiba, kas
nav nodokla maksataja PVN direktivas izpratné un kas nav sakotngjais PVN
paradnieks, bet ir saistita ar $o personu, kura ir nodoklu maksatgja, un‘ja novélotas
vai neveiktas PVN samaksas iemesls ir vinas negodiga riciba.

Turklat iesniedzgjtiesai biuitu noderigi sanemt (atbildi “(ar interpretacijas
elementiem) uz jautajumu, vai, interpretéjot Konvencijas 9.pantu’ un PVN
direktivas 273. pantu, nemot v&ra samériguma principu, ir piemerojams un
pielaujams valsts tiesibu norma — DOPK 19, panta 2. punkta — paredzétais tiesibu
instruments attieciba uz procentu noteiksanu par PVN, kasypnavsamaksats laikus.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesai butu noderigaydiesas atbilde (ar interpretacijas
elementiem) uz jautajumu, vai valsts tiestbu norma — DOPK 19. panta 2. punkts —,
ja ta ir piemé&rojama tikai attieciba uzprocentiem pat PVN, ir pretruna Savienibas
tiesibas paredz€tajam samé&riguma principam, ja novéloto PVN samaksu, kas ir
iemesls attiecigo procentu apeékinasanai, ir 1zraisijusi nevis fiziskas personas, kas
nav nodokla maksataja, ricibay betygan citas personas riciba vai objektivu apstaklu
iestasanas.



