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V uprayvnem sporu
L.Ry
— tozeca stranka —
[...] (ni prevedeno)
proti

Bundesrepublik Deutschland, ki jo zastopa Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge — AuRenstelle Boostedt (zvezni urad za migracije in begunce —
izpostava Boostedt, Nemcija) —, [...] (ni prevedeno)



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 30. 12. 2019 — ZADEVA C-8/20

— toZena stranka —

Predmet spora: azilno pravo — druga prosnja (Clen 71a AsylG (zakon o
azilu))

je trinajsti senat Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (upravno sodisce
dezele Schleswig-Holstein) 30. decembra 2019 sklenil:

Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU¢ Vv, predhodno
odlocanje predlozi to vprasanje:

Ali je nacionalna ureditev, na podlagi katere je’ mogece, prosSnjon, za
mednarodno zas€ito zavre¢i kot nedopustno naknadne,pro$njoe, kadar je bil
neuspesni prvi azilni postopek izveden na Norveskem inwie v drzavi Clanici
EU, v skladu s ¢lenom 33(2)(d) in ¢lenom 2(q) Rirektive,2013/32/EU?

Obrazlozitev
[

ToZeCa stranka, ki je iranski drzavljan, “od “t0Zeme stranke zahteva priznanje
mednarodne zascCite, potem kogje,ze\neuspe§noszaprosila za azil v Kraljevini
Norveski.

Tozeca stranka je 22. deeembra 2014yna zveznem ozemlju vlozila prosnjo za azil.
Med zasliSanjem za, dolecitey odgoverne drzave clanice, ki je potekalo
22. decembra 2014,yje navedla: drzavo izvora naj bi zapustila pred priblizno 18
meseci in naj bindo pred tremi'mesecizivela v Iraku. Preko TurcCije in Avstrije naj
bi prispela g#"Nem¢&ijo. \Predypriblizno osmimi leti naj bi zaprosila za azil na
Norveskem 'in naj bi bila,0odstranjena v Iran.

Rezultat poizvedbe v sistemu EURODAC je bil zadetek kategorije 1 za Norvesko.
Kraljevina ‘NorveSka;<ki je bila zaproSena za sprejem, je z dopisom z dne
26ufebruarja 2015 sporocila, da je njena pristojnost na podlagi ¢lena 19(3) Uredbe
Dublin, Il prenchala. ProSnja tozeCe stranke za mednarodno zascito z dne
1. ektobra 2008 naj bi bila 15. junija 2009 zavrnjena; tozeca stranka naj bi bila
19. junija 2013 predana Iranu.

Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (zvezni urad za migracije in begunce,
Nemcija) (zvezni urad) je nadaljeval postopek kot postopek na podlagi druge
prosnje in tozeco stranko pozval, naj navede razloge, iz katerih se ne more vrniti v
drzavo izvora.

TozeCa stranka je z dopisom svoje pooblas¢enke sporocila, da za azil prosi iz
verskih razlogov, in se poleg tega sklicevala na navedbe svojega sina iz njegovega
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azilnega postopka, ki naj bi bil v Iranu politi¢no preganjan in naj bi se v Iraku
pridruzil silam peSmerga.

TozZeca stranka je na [...] (ni prevedeno) svojem zaslisanju 12. decembra 2016
med drugim navedla: njena pro$nja na NorveSskem naj bi temeljila zlasti na njeni
nepripadnosti veri/ateizmu. Njeni sedanji razlogi za pobeg naj bi bili povezani s
sinom, ki naj bi se pridruzil demokrati¢ni stranki Kurdistana. Tajna sluzba naj bi
jo vecCkrat nadlegovala, naj razkrije, kje je sin. Nazadnje naj bi Se povecala pritisk,
zato naj bi tozeca stranka pobegnila. Poleg tega naj bi bila toZeca stranka sedaj
kristjanka.

Zvezni urad je z odlo¢bo z dne 13. marca 2017 zavrgel prosnjo ket nedepustno.
Ugotovil je, da pogoji za (nacionalne) prepovedi odstranitve ‘na podlagi
¢lena 60(5) in (7), prvi stavek, Aufenthaltsgesetz (zakon ofprebivanju)(AufenthG)
niso izpolnjeni. Tozeco stranko je pozval, naj v roku enega teédnavod vrocitve
zapusti zvezno ozemlje, in ji zagrozil z odstranitvijo v Iranali dtugo drzavo, ki bi
jo bila pripravljena sprejeti, ¢e tega poziva ne be upostevala. Rrepeved vstopa in
prebivanja na podlagi ¢lena 11(1) AufenthG ji je ‘izrekel za obdebje 30 mesecev
od dneva odstranitve.

Zvezni urad je odlocitev o nedopustnesti obrazlozilys tem, da prosnja za azil na
podlagi ¢lena 29(1), tocka 5, Asylgesetz (zakon ewazilu)“(AsylG) ni dopustna, saj
gre za drugo prosnjo, za katero ai,treba nadaljevati postopka. Ponovna prosnja za
azil v Zvezni republiki Nem¢iji naj bi, Stela za'drugo pro$njo v smislu ¢lena 71a
AsylG, ker naj bi toZecCa stranka ze,neuspesne,zaprosila za azil v varni tretji drzavi
na podlagi ¢lena 26a AsylG% to je'ma Norveskem. Azilnega postopka naj ne bi
bilo treba nadaljevatigker naj nebi bili‘izpolnjeni pogoji iz ¢lena 51, od (1) do (3),
Verwaltungsverfahrensgesetz (zaken o upravnem postopku) (VWVTG). V skladu s
¢lenom 51(1) Vw V{Gynajybi bile, potrebne sklepéne dejanske trditve, ki morajo
biti ze v izhediscu, na poadlagiyvsake, sprejemljive presoje, primerne, da je mogoce
na njihovi podlagipriznati, pravico do azila ali mednarodno zascito. Torej naj bi
zadostoyale sklepcne, trditve, na podlagi katerih se zdi mogoca ugodnejSa
odle€itev.yTrditve toze€e stranke naj na splosno ne bi bile prepricljive. Zvezni
uradiyje to podrobnejemobrazlozil.

TozeCa, sttanka_je zoper to odlocbo 18. aprila 2017 pri predlozitvenem sodis¢u
vlezila tozboys katero zahteva priznanje statusa begunca, podredno subsidiarno
zasCite, S bolj podredno pa ugotovitev (nacionalnih) prepovedi odstranitve na
podlagi‘€lena 60(5) in (7), prvi stavek, AufenthG.

Predlozitveno sodis¢e je s sklepom z dne 19. junija 2017, Stevilka zadeve 10 B
98/17, ugodilo vlozenemu predlogu za izdajo zaCasne odredbe odlozilnega uc¢inka
tozbe.

Postopek se prekine. Na podlagi ¢lena 267 PDEU je treba Sodis¢u Evropske unije
(v nadaljevanju: Sodisc¢e) v predhodno odlocanje predloziti vprasanje, navedeno v
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izreku sklepa. Vprasanje se nanaSa na razlago c¢lena 33(2)(d) in clena 2(Q)
Direktive 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaséite (UL 2013, L 180,
str. 60).

1. Podlaga za pravno presojo je v nacionalnem pravu Asylgesetz (zakon o
azilu) (AsylG), kot je bil objavljen 2.septembra 2008 (BGBI. I, str. 1798),
nazadnje spremenjen s ¢lenom 45 zakona z dne 15.avgusta 2019 (BGBI. I,
str. 1307).

Upostevni pravni okvir spora so te dolocbe nacionalnega prava:
Clen 26a AsylG — Varne tretje drzave

1.  Tujec, ki je vstopil na zvezno ozemlje iz tretje drzave wsmislui¢lena 16a(2),
prvi stavek, Grundgesetz (temeljni zakon) (varna tretja dizava), se ne more
sklicevati na ¢len 16a(1) temeljnega zakona. [..3

2.  Varne tretje drzave so drzave ¢lanice Evropske,unije in drzave, navedene v
Prilogi I. [...]

Clen 29a AsylG — Nedopustne prosnje

1.  ProSnja za azil ni dopustnaj€e;

1. [..]

5. v primerugnaknadneyproSnjeéyna podlagi ¢lena 71 ali druge proSnje na
podlagi ¢lena 71 a'nitecba nadaljevati azilnega postopka. [...]

Clen 71 a AsylG —Druga prosnja

1. Ce tujee po neuspe$nem zakljucku azilnega postopka v varni tretji drzavi
(Clem 262)y,.za katero veljajo predpisi Evropske skupnosti o pristojnosti za
izvajanje azilnih postopkov ali s katero je Zvezna republika Nem¢ija o tem
sklenila pegodbo mednarodnega prava, na zveznem ozemlju vloZi proSnjo za
azily(drugo“prosnjo), se azilni postopek nadaljuje samo, ¢e je Zvezna
republika Nemcija odgovorna za izvajanje azilnega postopka in ¢e so
izpolnjeni pogoji ¢lena 51, od (1) do (3), Verwaltungsverfahrensgesetz
(zakon o upravnem postopku); za presojo je pristojen zvezni urad. [...]

Clen 77 AsylG — Odloéitev sodiica

1V sporih na podlagi tega zakona se sodis¢e opira na dejanski in pravni
polozaj iz ¢asa zadnje obravnave; ¢e se odlocba izda brez obravnave, je
odlo¢ilni trenutek, v katerem je odloc¢ba izdana. [...]

Priloga I k ¢lenu 26a AsylG
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Norveska
Svica

2. VpraSanje za predhodno odlo¢anje je upoStevno za resitev spora in Sodisce
ga mora razjasniti.

2.1  Vprasanje za predhodno odlocanje je upostevno za odlocitev o zahtevku
tozece stranke. Ce bi se izkazalo, da je bila prosnja za azil neupraviceno zavrzena
kot nedopustna, bi bilo treba odlocbo odpraviti [...] (ni prevedeno).

2.2 Nacionalno azilno pravo v ¢lenu 71 AsylG ureja naknadnoyprosnjo in (v)
¢lenu 71a AsylG drugo pro$njo in s tem povezane razlike v preceshi obraynavi
glede na (postopek na podlagi prve proSnje). Naknadna proSnjayna, podlagi
¢lena 71 AsylG je nadaljnja proSnja za azil, ki se vlezi pe tem, ko jeibila ze
neuspesno vlozena pro$nja v Zvezni republiki Nemciji. Druga‘pros$nja‘na podlagi
Clena 71a AsylG je nadaljnja prosnja za azil, ki sewlozipo,tem, ko, j¢ bila ze
neuspesno vlozena proSnja v varni tretji drzavi vsmisiu“¢lena 26a AsylG — to so
drzave ¢lanice EU ter Norveska ali Svica. Smisel in,namennélena 71a AsylG je
izenaciti drugo prosnjo z naknadno prosnjo,in $,tem odlo€itev tretje drzave na
podlagi azilnega prava z odloCitvijo, Zvezne republike Nemcije na podlagi
azilnega prava [...] (ni prevedeno).

2.3  Z vprasanjem za predhodno“edlocanje se presi za pojasnilo, ali gre lahko
za naknadno prosnjo v smislu direktive'e azilnih postopkih tudi, ¢e neuspesni prvi
postopek ni bil zakljucen W, drzaviyélaniei, ampak na NorveSskem — to je tretja
drzava, ki je na podlagi mednarodnega, prava delno vkljuc¢ena v skupni evropski
azilni sistem.

Predlozitveno_sodisce najpre] meni, da gre lahko za naknadno pro$njo v smislu
direktiv o azilnthypostopkih tudi, ¢e je bil neuspesni prvi postopek zakljucen v
drugi drzavijClaniciy [..-(ni prevedeno). Po mnenju predlozitvenega sodisca
¢len 40(2) Direktive "2013/32/EU, ki predpostavlja, da se podajo naknadne
navedbe aliyvlozi'maknadna prosnja ,,v isti drzavi Clanici®, temu ne nasprotuje.
Pojemynaknadne prosnje v smislu ¢lena 40(1) Direktive 2013/32/EU verjetno ni
enak'pojmu naknadne prosnje v smislu ¢lena 2(q) Direktive 2013/32/EU: v skladu
S'pojmom naknadne prosnje v smislu ¢lena 2(q) Direktive 2013/32/EU je potrebna
dokenc¢naodlo¢ba v smislu ¢lena 2(e) Direktive 2013/32/EU. S tem pravna
poslediea’ €lena 40(1) Direktive 2013/32/EU ni zdruzljiva. Zaradi dokoncnosti
odlo¢be pri obravnavi predhodne prosnje ali presoji odlo¢be, zoper katero je bilo
vloZeno pravno sredstvo, ni mogoce upostevati elementov naknadne pros$nje.

2.3.1 V skladu z besedilom direktive o azilnih postopkih verjetno ne gre za
naknadno prosnjo v smislu ¢lena 33(2)(d) in ¢lena 2(q) Direktive 2013/32/EU, ¢e
je bil predhodni neuspesni azilni postopek izveden v tretji drzavi,.
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Pogoj za uporabo c¢lena 33(2)(d) Direktive 2013/32/EU je najprej, da gre za
naknadno prosnjo. V skladu s ¢lenom 2(q) Direktive 2013/32/EU ,,naknadna
prosnja* pomeni

,»hadaljnjo proSnjo za mednarodno zascito, podano po izdaji dokoncne
odlo¢be v zvezi s predhodno prosnjo, vkljuéno s primeri, ko je prosilec
prosnjo izrecno umaknil, in primeri, ko je organ za presojo prosnjo zavrnil
po njenem implicitnem umiku v skladu s ¢lenom 28(1)*.

Zahteva po dokon¢ni odlocbi v zvezi s predhodno prosnjo bi lahko pofmenila, da je
moral biti predhodni azilni postopek zaklju¢en v drzavi €lanici, PO eni strani je
predhodna pros$nja verjetno lahko samo prosnja v smislu ¢lena'2(b) Direktive
2013/32/EU in s tem prosnja drzavljana tretje drzave ali osgbe brez drzavljanstva
za zasCito ,,s strani drzave cClanice”. Po drugi strani je ,,dokomcna, odlocba‘“
(¢len 2(e) Direktive 2013/32/EU) odlocba o tem, ali se drzavljanw tretje drzaye ali
0sebi brez drzavljanstva prizna status begunca ali_subsidiatne zascite na podlagi
Direktive 2011/95/EU. To pomeni obveznost spestovanja Direktive 2011/95/EU,
ki po svoji naravi lahko velja samo za drzave Clanice."Polegitega,je v Clenu 2(e)
Direktive 2013/32/EU izrecno sklicevanje na prebivanje vizadevni drzavi ¢lanici.

Argument proti staliScu, da gre za nakmadnoyptoSnjo'za mednarodno zascito, e je
bil predhodni (neuspesni) azilni postopek-izveden,y tretji drzavi, je tudi sploSna
struktura dolo¢b direktive o azilnih postopkih. Vadirektivi o azilnih postopkih je
izrecno navedeno, kdaj je dejanskimystanjem, ki Se nanaSajo na tretje drzave,
mogoce pripisati u¢inek na podlagi azilnegawprava (glej na primer koncepte drzav
v ¢lenih 35, 38, 39 Direktive:2013/32(EU);

Norveska ni drzava, Clanica ‘EU"in je torej Direktiva 2013/32/EU in Direktiva
2011/95/EU neposredno ne zavezujeta.

Kolikor je mogoce, ugetoviti, Norveska tudi z nobenim drugim pravnim aktom ni
izenaena zdrzavami Clanicami. Zlasti ¢len 1(4) Sporazuma med Evropsko
skupnostje in “Republiko Islandijo ter Kraljevino Norvesko o kriterijih in
mehanizmihyza dolecitev drzave, odgovorne za obravnavo prosnje za azil, vlozene
vadrzavid€laniei, na Norveskem ali na Islandiji z dne 19. januarja 2001 (UL,
posebna “izdaja W slovensCini, poglavje 19, zvezek 4, str. 78) — Pridruzitveni
sperazum —pemeni zgolj omejeno izenalitev z drzavami Clanicami, kar zadeva
Dublinskawredbo in Uredbo Eurodac.

2.3.2 Kljub temu se predlozitveno sodis¢e nagiba k stalis¢u, da je treba direktivo
o azilnih postopkih zaradi delne pridruzitve Norveske razlagati SirSe.

Norveska je na podlagi zgoraj navedenega pridruZitvenega sporazuma vkljucena v
sistem odgovornosti na podlagi Dublinske uredbe, zdaj na podlagi Uredbe Dublin
I11. Odredila je, da Uredba Dublin III velja kot norvesko pravo (glej section 32
paragraph 4 Immigration Act; angleska jezikovna razliica je dosegljiva na:
https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2008-05-15-35). Norveske direktiva o
sprejemu, direktiva o azilnih postopkih in Direktiva 2011/95/EU sicer ne
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zavezujejo, vendar njena neprekinjena vkljucitev v sistem odgovornosti na podlagi
Dublinske uredbe temelji na staliS¢u, da je norveski azilni sistem po vsebini
zas¢ite in predvidenih postopkih skladen z doloc¢bami prava Unije in da to
zadostuje. V nasprotnem primeru NorveSska ne bi mogla izpolniti obveznosti iz
¢lena 3(1) v povezavi s ¢lenom 2(d) Uredbe Dublin III. To, da norvesko azilno
pravo verjetno ne vsebuje dejanskega stanu, ki bi se dobesedno ujemal s
¢lenom 15(c) Direktive 2011/95/EU, se ne zdi problemati¢no, saj je to ,,praznino®
mogoce zapolniti z dejanskim stanom iz section 28, paragraph 1(b) Immigration
Act, ki je skladen s ¢lenom 3 EKCP.

Glede na navedeno bi bilo v nasprotju s smislom in namenomyskupnega
evropskega azilnega sistema — in ustrezno vkljucitvijo Norveske v'ta sistem — ¢e
je prosilce za azil zaradi obravnave njihove pros$nje za mednaredne, zasCito v
okviru dublinskega sistema mogoce predati Norveski, drzave Clanice paybiybile po
neuspe$nem zakljucku azilnega postopka na Norveskem = ifi> ob%prenehanju
odgovornosti Norveske na podlagi Dublinske uredbe =, kljub, temu “zavezane
opraviti celotni prvi azilni postopek.

[...] (ni prevedeno)



