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Mal C-151/20

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande enligt artikel 98.1 i domstolens
rattegangsregler

Datum for ingivande:
27 mars 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Oberster Gerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
12 mars 2020
Klagande:
Bundeswettbewerbsbeharde
Motparter:
1. Nordzucker/AG
2. Sudzucker AG
3. Agrana ZuckenGmbH

Sakeniymaletvichden,nationella domstolen

Asidosattande avaartikel 101.1 FEUF genom bland annat konkurrensbegrinsande
avtahbetraffande,den Osterrikiska marknaden for socker.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Férbud mot dubbelbestraffning nar myndigheter 1 olika medlemsstater lagfor
samma Overtradelse, vilken betydelse det réattsliga intresse som skyddas ska
tillmatas
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska det tredje kriteriet som EU-domstolen har faststallt i sin praxis pa det
konkurrensrattsliga omradet for att principen ne bis in idem ska vara tillamplig,
namligen att det &r ett och samma réttsliga intresse som skyddas, dven tillampas
om konkurrensmyndigheterna i tva medlemsstater vid en provning ska tillampa —
utver sin respektive nationella lagstiftning — samma unionslagstiftning (i det nu
aktuella fallet artikel 101 FEUF) pa samma faktiska omstandigheter och med
avseende pa samma personer?

Om denna fraga besvaras jakande:

2. Ar det vid en sddan parallell tillampnings,. aw, unienens
konkurrenslagstiftning och nationell konkurrenslagstiftning fragasom. samma
skyddade rattsliga intresse?

3. Ska det vid tillampningen av principen ng,bis inydem dessutom”anses ha
betydelse huruvida det forsta beslut om “\béter “y.som “fattas av en
konkurrensmyndighet i en medlemsstat i faktiskt “hdnseende har beaktat
verkningarna av Overtrddelsen av konkurrensteglerna 4 den ytterligare
medlemsstat vars konkurrensmyndighet, forst dareftersfattat beslut i det
konkurrensréttsliga forfarande som.den inlett?

4. Ska ett forfarande dar det, pa grund,avaen parts deltagande i det nationella
programmet for formanligfbehandling, enbart“r mojligt att faststalla att en
overtradelse av konkurrensreglernathamskett'ocksa anses utgora ett forfarande pa
vilket principen ne his\in idem¥ér tillamplig, eller far ett sadant rent faststallande
av Overtradelsen goras “eberoende av utgangen av ett tidigare forfarande for
alaggande av boter (i'en annan medlemsstat)?

Anforda uniensbestammelser

Artikel 101 FEUF artikel 50 i stadgan om de grundladggande rattigheterna, artikel
4 1%sjunde “tillaggsprotokollet till  Europakonventionen (nedan kallat
tilldggsprotokollet), artikel 54 1 Schengenkonventionen, artikel 2 i férordning
(EG) nr,1184/2006, artikel 2 i férordning nr 26/1962, artikel 209.1 i forordning nr
1308/2013yforordning (EG) nr 318/2006, skélen 18 och 37 samt artiklarna 5, 13.1
och 13:2 och 23.2 i forordning (EG) nr 1/2003

Anforda nationella bestammelser

1§, 2 § stycke 2 punkt 5, 28 8 stycke 1, 29 § punkt 1 a och d och 36 § stycke 1 i
Kartellgesetz 2005 (2005 ars lag om karteller) samt 9 §, 87 § stycke 2 och 142 §
punkt 1 a och d i Kartellgesetz 1988 (1988 ars lag om Karteller)
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Anford praxis fran EU-domstolen

Dom av den 18 juni 2013, Schenker & Co, C-681/11, dom av den 14 februari
2012, Toshiba, C-17/10, dom av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl, C-238/99
P, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland, C-204/00 P, dom av den 29 juni
2006, Showa Denko, C-289/04 P, dom av den 13 februari 1968, Walt Wilhelm,
14/68, dom av den 18 maj 2006, Archer-Midlands, C-397/03, dom av den 9 mars
2006, Esbroeck, C-436/04, dom av den 20 mars 2018, Luca Menci, C-524/15,
dom av den 28 september 2006, VVon Straaten, C-150/05

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet

De tva forsta motparternas (Nordzucker och Stidzucker)” kongemertillhoryde
ledande sockertillverkarna i Europa. Den tredje motparten (Agrana), som
kontrolleras av Siidzucker, bedriver tvd sockerbruk i Qstersike ochyhar genom
dotterbolag  ytterligare sockerbruk i Osteuropa. | WIyskland . domineras
sockermarknaden sedan artionden av tre stora, tillverkare, daribland Nordzucker
och Siidzucker. Av historiska skél samt pa.grundhav produktensthomogenitet och
de hdga transportkostnaderna har den tyska, sockegmarknaden varit uppdelad i
huvudsakliga forsaljningsomraden (hemmamarknadsprincipen) for de stora tyska
tillverkarna. Detta omfattade inte_utlandska marknader och inte heller sadana i
vilka, sdsom i Osterrike, dotterbolag™till ‘dentyska sockertillverkarna har varit
verksamma. Agrana agerar till storutstrackning,sjalvstandigt pa de marknader den
bedriver sin verksamhet och, ‘betraktas, som den frdmsta Osterrikiska
sockertillverkaren.

Pa grund av forsok frantutlandska, sockertillverkare att etablera sig pa den tyska
marknaden &gde senast fran och'med 2002 flera moéten rum mellan de davarande
ansvariga tyska forsaljningscheferna for industrisocker fran Nordzucker och
Stdzuckers, Dérvidy, framholls att de tyska foretagen for att undvika
konkurrénstryeketinte skulle konkurrera inbdrdes, genom att inte tranga in pa den
andramitillverkarens “fastStallda huvudsakliga forséaljningsomraden. Osterrike
behandlades inte i dessa samtal. Agrana deltog inte vid dessa samtal och dess
ledningierhéll ingen‘kdnnedom om detta.

Europeiska unionens utvidgning Osterut har haft stor paverkan pa det osterrikiska
forsaljningsemradet. Runt arsskiftet 2005/2006 konstaterade Agrana att vissa
industrikunder till vilka bolaget hittills hade varit enda leverantér forvérvade
socker fran Slovakien, uppenbarligen fran ett dotterbolag till Nordzucker. Agranas
direktor informerade Stidzuckers forsaljningschef i samband med ett telefonsamtal
om andra koncernfragor den 22 februari 2006 aven om dessa leveranser till
Osterrike och frdgade om han kénde ndgon hos Nordzucker som han kunde
diskutera detta med. Sudzuckers forsaljningschef ringde darpa upp Nordzuckers
forsaljningschef och klagade Over leveranserna till Osterrike. Nordzuckers
forséljningschef gjorde inte nagra utfastelser, men tog emellertid den fred som
radde i konkurrenshanseende pa den tyska marknaden pa allvar och informerade
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sin kollega och Nordzuckers styrelseordforande via e-postmeddelande den 23
februari 2006 om samtalet. Denne gav muntliga instruktioner om att inte vidta
nagra atgarder. Nordzuckers forsaljningschef bad emellertid forséljningschefen
vid det slovakiska dotterbolaget att inte utvidga exporten till Osterrike. Denne
betraktade denna onskan fran en for honom betydelsefull person vid
koncerncentralen som en instruktion och var beredd att genomfdra den. Agrana
kande inte till dessa interna handelser inom Nordzucker. Telefonsamtalet av den
22 juni 2006 var det enda samtal mellan motparterna dar den Osterrikiska
marknaden berdrdes.

Genom slutgiltigt beslut om boter av den 18 februari 2014 alade Bundeskartellamt
(den federala konkurrensmyndigheten, Tyskland) (nedan kallad BKartA)
Stidzucker, i egenskap av sa kallad Nebenbetroffener (det,foretag som har‘gjort
sig skyldigt till en Gvertradelse av konkurrensreglerna), béter pa 195,500 000
euro, eftersom flera personer i ledningen under perioden, fran, senast slutet aw 2001
till 26 mars 2009 pa flera platser i Forbundsrepubliken Tyskland uppsatligen hade
asidosatt forbudet mot avtal mellan konkurrerande, foretag, vilkaan paverka
handeln mellan medlemsstaterna och som har-ill ‘syfte eller ‘resultat att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den“inre “marknaden, respektive for
att foretaget av oaktsamhet har underlatit'att vidta de'tillsynsatgarder som kravdes
for att forhindra detta asidoséttande avforbudet mot kartellbildningar, vilket hade
kunnat forhindras eller forsvarats “avsevart “wgénom ordentlig tillsyn.
Detta grundades pa att ledningen'vid NordzuekerpSiidzucker och det tredje tyska
foretaget hade avtalat att savahfor industrisecker som for bordssocker respektera
konkurrenternas respektive huvudsakliga forséljningsomraden
(hemmamarknadsprincipen). 41 detta ‘sammanhang slog BKartA fast att
regelbundna moéten‘rhade &gt “sum ‘mellan foretradare for Nordzucker och
Stdzucker mellan 2004 och 2007 eller sommaren 2008. | detta beslut om boter,
vilket endastdomfattade knappt|\22 sidor, atergavs uttryckligen innehallet i
ovanndmnda telefonsamtal, av<den 22 februari 2006 mellan Nordzuckers och
Stidzuckers forsaljningschefer betraffande Osterrike.

| det nu aktuella, malet yrkade Bundeswettbewerbsbehorde (den federala
konkukrensmyndigheten, Osterrike) (nedan kallad BWB) vid domstolen i forsta
instans att det,betraffande Nordzucker skulle faststallas att namnda foretag har
asidosatt artikel 101 FEUF och de motsvarande bestammelserna i den nationella
lagen.om karteller samt att Stidzucker skulle alaggas béter pa 12 460 000 euro for
perioden mellan den 1 januari 2005 och den 21 september 2006, respektive,
solidariskt med Agrana, ytterligare boter pa 15 390 000 euro for perioden mellan
den 22 september 2006 och den 31 oktober 2008.

Domstolen i forsta instans ogillade dessa yrkanden och anforde bland annat
foljande i domskalen. | fraga om faststallelseyrkandet avseende Nordzucker kan
BWB inte anses ha nagot berattigat intresse av ett faststillande av att en
Overtradelse har skett betréffande ett foretag gentemot vilket myndigheten har
avstatt fran att yrka alaggande av béter pa grund av tillampningen av férmanlig
behandling pa grund av samarbete i utredningen. Det kan inte anses foreligga
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nagot sektoriellt undantag inom jordbruksomradet enligt férordning (EU) nr
1308/2013. For tidsperioden fram till februari 2006 finns det inte nagot som tyder
pa att Osterrike omfattades av samforstandet att respektera de 6verenskomna tyska
forsaljningsomradena, inte heller underforstatt. Genom det underforstadda krav
som stalldes i telefonsamtalet den 22 februari 2006 att atminstone minska
leveranserna fran Nordzuckers slovakiska dotterbolag till Osterrike &r 2006, samt
det senare genomfdrandet av detta krav har det emellertid uppkommit ett avtal
som stred mot konkurrensratten enligt artikel 101.1 FEUF, vilket kan antas ha fatt
en markbar effekt. Nagot undantag kan inte anses vara tillampligt pa grund av
avtalets ringa omfattning. Forbudet mot dubbelbestraffning ar emellertid &ven
tillampligt i konkurrensréttsliga botesforfaranden. Om en viss aspekt avabeteendet
— och darmed dven graden av réattsstridighet — omfattas av en,sanktion som, redan
har alagts av en annan nationell konkurrensmyndighet, strider nyassanktionerimot
forbudet mot dubbelbestraffning. Detta &r fallet vad galler avtalet“aviden 22
februari 2006.

BWB har dverklagat avgorandet fran domstoleni férsta instans ‘echdyrkat att det
pa grund av det avtal som ingicks mellan Nerdzucker ach“Sudzucker genom
telefonsamtalet av den 22 februari 2006y ska faststéllasvatt Nordzucker och
Stidzucker har asidosatt artikel 101 FEUE och,de metsvarande bestammelserna i
den nationella lagen om karteller samt att Stidzueker ska aldggas boter av lamplig
storlek.

Parternas huvudargument

BWB anser att en rad moten dgde rum, efter det telefonsamtal av den 22 februari
2006 som redogjorts forgovan “betraffande den Osterrikiska marknaden, dar
installningen var att Agrana tillférsakrades ett monopol for omradet. De enskilda
kontakterna mellan kartelldeltagarna ska beddmas i sin helhet och i ett storre
sammanhang. Ett aktivt deltagande fran Agrana kan faststéllas fran och med det
forsta personliga métet den 22 september 2006. Fran och med denna tidpunkt till
ochsmed, den,31 oktober2008 ska darfor dven Agrana anses ha solidariskt ansvar
jamte, Sudzucker. Artikel 101 FEUF ar tillamplig pad det aktuella beteendet.
Undantagensiartikel 2 i forordning nr 1184/2006, respektive artikel 2 i forordning
nn,26/1962;, kantinte aberopas. Forbudet mot dubbelbestraffning ar inte relevant,
efterssomyBKartA enbart har behandlat avtal som paverkade den tyska
marknaden. Enligt [unions]rétten far de nationella myndigheterna aldgga parallella
sanktioner vid en Gvertradelse som omfattar flera medlemsstater, savida boterna ar
begransade till effekterna pa de respektive territorierna (decentraliserad
verkstallighet av konkurrensratten enligt forordning nr 1/2003). Detta ar fallet nar
det galler beslutet fran BKartA. | det nu aktuella fallet avser lagféringen daremot
endast paverkan pa den osterrikiska marknaden. Domstolen i forsta instans har
inte beaktat EU-domstolens dom i mal C-681/11, Schenker & Co. Det har inte
gjorts nagon provning, sasom kravs av EU-domstolen, av for vilka omraden och
med beaktande av vilken omséttning boter har alagts.
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Nordzucker har i malet yrkat att yrkandet om att det ska faststallas att foretaget
har begatt en 6vertradelse ska avvisas, alternativt ogillas, eftersom det saknas ett
berattigat intresse. Enligt Nordzucker omfattades Osterrike visserligen
underforstatt alltid av samforstandet, men hade pa grund av de laga
forsaljningsvolymerna alltid enbart underordnad betydelse. FOr Nordzucker var
syftet med den omtvistade kontakten betraffande Osterrike i forsta hand att
forhindra motatgéarder och priskrig pa den huvudsakliga arenan, namligen den
tyska marknaden, pa grund av ageranden pa den dsterrikiska marknaden.

Sudzucker har i malet yrkat att yrkandet om alaggande av botef ska ogillas.
Orsaken till den faktiska uppdelningen av de huvudsakliga forsaljningsomradena
ar sockerbrukens placering, respektive de hdga transportkostnaderna. Mot, denna
bakgrund uppkommer detta “samfOrstdnd” automatiskt  “wuteslutandey, av
foretagsekonomiska skél, utan att det kravs ndgot skydd genomtavtak. Aven om
det anses foreligga ett uttryckligt avtal har detta inte@nderforstatt dven omfattat
Osterrike. Det har inte funnits nagra uttryckliga avtal fox Osterrike. Agrana har
alltid skott sockerverksamheten sjalvstandigt winom, “Sudzuckeérkoncernen.
Sudzucker har slutgiltigt alagts boter genom BKartA:swbeslut ‘av den 18 februari
2014. Detta beslut om boter omfattar bland annat telefonsamtalet av den 22
februari 2006. Saledes far Stdzucker enligt den inom kenkurrensratten erkanda
principen ne bis in idem inte alaggas ‘ytterligare béter for samma faktiska
omsténdigheter.

Aven Agrana har yrkat att yrkandet om aldggande av boter ska ogillas. Systemet
med grundlaggande forsaljningsomraden har, uppkommit pa grund av
foretagsekonomiska ské@lf» Agrana har integdeltagit vid de kontakter som BWB
pastar har agt rum mellan Nordzucker och Stidzucker. Det ar korrekt att Agranas
foretagsledare har forsokt att formedla en kontakt med Nordzucker, men utan att
be om nagot ingripande mot Nordzucker och har inte heller erhallit information
om nagot sadant. Slutligen ar artikel 101 FEUF inte tillamplig pa de avtal som
BWB har Kritiserat pa grund, av det sektoriella undantaget for jordbruket enligt
artikel 209:1 i férordning (EU) nr 1308/2013.

Kortfattad“redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Angaénde Siidzucker:

Suidzucker har alagts boter i Tyskland, dar de faktiska omstandigheterna &ven
omfattade den har enda relevanta kvarstaende Overtradelsen av
konkurrensreglerna, namligen telefonsamtalet av den 22 juni 2006.

Allmént om principen ne bis in idem

Inom ramen for konkurrensratten — sérskilt i samband med en parallell lagféring
eller bestraffning fran kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna
— har EU-domstolen i sin fasta praxis gjort den rattsliga beddmningen att



23

24

25

26

NORDZUCKER M.FL.

principen ne bis in idem enbart far tillimpas om tre kumulativa villkor &r
uppfyllda med avseende pa idem-delen, namligen krav pa identitet mellan de
faktiska omstandigheterna, att det &r frdga om en och samma regel6vertradare och
att det &r ett och samma réttsliga intresse som skyddas. Saledes ska denna princip
respekteras i botesforfaranden pa konkurrensrattens omrade (EU-domstolens dom
Toshiba, C-17/10, punkt 94, dom Limburgse Vinyl, C-238/99 P, punkt 59, dom
Aalborg Portland, C-204/00 P, punkterna 338-340, dom Showa Denko,
C-289/04 P, punkt 50) och innebar ett forbud mot att ett foretag pa nytt halls
ansvarigt eller att ett forfarande enligt konkurrensreglerna pa nyttsinleds mot
foretaget avseende ett konkurrensbegransande beteende som foretaget redan har
botfallts for eller som foretaget har frikants fran ansvar for genom ett tidigare
beslut som inte langre kan 6verklagas (dom Limburgse Vinylk, C-238/99 Py, punkt
59).

EU-domstolen har i dom Aalborg Portland, C-204/00,%punkt 338 och» dom
Toshiba, C-17/10, punkt 94, hénvisat till dessa kriterier och, faststéllt attett foretag
inte kan aberopa principen ne bis in idem omskommissionen har alagt det
sanktioner for ett beteende som skiljer sig fran ett beteende somutillskrivits samma
foretag och varit foremal for ett <widigare, beslute fran’ en nationell
konkurrensmyndighet, namligen dven om'de bada besluterhanfor sig till avtal och
overenskommelser som inte gar att skilja at.

Denna rattspraxis grundas pa 6vervaganden somekan harledas fran dom av den 13
februari 1968, Walt Wilhelm, 14/68, detiyvillysdga redan fran den europeiska
integrationens tidiga artionden.%Sedan dess har den nationella ratten och
unionsratten vuxit samiman “allt starkaregyech vissa motsattningar kan skonjas,
séarskilt mellan det tredje av de tre kriterierna, att det ar samma rattsliga intresse
som skyddas, sasom,det tillampas‘inom konkurrensratten och senare rattsakter, i
synnerhet artikel 50 tystadgan om de grundldggande rattigheterna och sjunde
tillaggsprotokollet till Eurgpakonventionen eller Schengenkonventionen.

| detta hénseende ‘grundas namligen beddmningen huruvida det ar fragan om
samima‘6vertradelse enbart pa tva kriterier, namligen identitet mellan de faktiska
omstandigheterna och att det ar fraga om en och samma regeldvertradare. Den
rattsligavbenamningen eller skyddsintresset ar daremot inte bestdmmande vid
tillampningen awe principen ne bis in idem. EU-domstolen har tillampat detta
synsatty vilkeb nara foljer Europadomstolens senaste praxis, i mal betraffande
polissamarbete och straffrattsligt samarbete (dom Esbroeck, C-436/04, punkt 36,
dom Luea Menci, C-524/15, punkt 35, dom Von Straaten, C-150/05, punkt 53, se
dven generaladvokatens forslag till avgérande i mal Powszechny Zaktad, C-
617/17, punkt 25 och d&r angiven réattspraxis).

I domen Esbroeck, C-436/04, punkt 27 och féljande punkter behandlade EU-
domstolen utférligt invandningen att garningens identitet dven omfattar den
rattsliga kvalificeringen, respektive det skyddade rattsliga intresset i ett mal som
avsag artikel 54 i Schengenkonventionen. Domstolen uppgav att uttrycket ’samma
girning” som anviands 1 bestimmelsen endast avser de sakforhédllanden som



27

28

29

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-151/20

garningarna i fraga utgor, med uteslutande av hur garningarna kvalificeras i
rattsligt hanseende. | detta hédnseende skiljer sig det uttryck som anvands i ndmnda
bestammelse fran de uttryck som forekommer i andra internationella konventioner
i vilka principen ne bis in idem slads fast. Exempelvis anvands i artikel 4 i
tillaggsprotokollet till Europakonventionen uttrycket brott. Relevansen av ett
kriterium enligt vilket tillampningen av principen ne bis in idem villkoras av
garningarnas rattsliga kvalificering kan darfor ifragasattas. Europadomstolen har
emellertid senare behandlat denna begreppsmaéssiga skillnad i beslut nr 14.939/03
av den 10 februari 2009, Zolotukhin mot Ryssland. Aven vad galler, artikel 4 i
tillaggsprotokollet ska det enbart anses avgorande huruvida det 4¢huvudsak &r
samma omstandigheter som lagfors, men daremot inte qderasy, rattsliga
kvalificering.

Angaende de territoriella aspekterna av ne bis in idem

Generellt sett finns det inte nagon folkréattslig princip,sem ‘forbjuder,offentliga
myndigheter, inbegripet domstolar, i olika statefsfran att ‘lagféra oeh doma en
fysisk eller juridisk person pa grundval av sdmmasfaktiska omstandigheter som
redan legat till grund for en dom mot «denna“persen “inett annat land (EU-
domstolens dom Showa Denko, C-289/04 Pjpunkt's8).4l detta mal underkénde
domstolen argumentet att principen néybisiin idem kunde aberopas i en situation
dar kommissionen utdvar sina befegenheter._enligtyunionsratten efter det att ett
foretag alagts boter for deltagande i en internationell kartell av myndigheterna i ett
tredje land pa grund av overtradelse,av regler om konkurrens som var tillampliga i
den staten dar myndigheterna ingripitimed stoéd av deras respektive behérighet (se
generaladvokatens forslag tillavgorandewigmalet Powszechny Zaktad, C-617/17,
punkt 35).

EU-domstolendhar iy, sistnamnda “praxis rorande parallell lagforing eller
bestraffning av, kommissignen -aeh behdériga myndigheter i tredje land framhallit
den internationella’ karaktaren av det bestraffade beteendet och skillnaderna
mellan respektive réttsordningar inbegripet malen och syftena med de relevanta
matériella kenkurrensreglerna &vensom det specifika réttsliga intresse som
skyddas av unionens konkurrensregler. Den har ocksa sérskilt framhallit att denna
situationidarkommiissionen och myndigheterna i tredje land ingriper med stéd av
sin, behorighet ska betraktas skilt fran situationen dar konkurrensbegransande
beteendewbegransas uteslutande till det territoriella tillampningsomradet for
unionens rattsordning (och dess medlemsstaters) (dom Showa Denko, C-289/04,
punkterna 51 och 53, se generaladvokatens forslag till avgorande i mal
Powszechny Zaktad, C-617/17, punkt 36).

Aven EU-domstolens dom Archer-Midlands, C-397/03 grundades pé& ett
ingripande fran gemenskapsmyndigheterna, & ena sidan, och myndigheterna i ett
tredje land, & andra sidan. | denna dom konstaterades att garningarna inte &r
identiska nar den sanktionsatgard som vidtagits i tredje land endast avser den
konkurrenshegransande samverkans genomférande och verkningar pa marknaden
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i denna stat och gemenskapens sanktionsatgard endast avser dess genomforande
och verkningar pa gemenskapsmarknaden.

| EU-domstolens dom Toshiba, C-17/10, var fragan huruvida de nationella
(tjeckiska) konkurrensmyndigheterna, a ena sidan, och unionsmyndigheterna, a
andra sidan, far aldgga sanktioner enligt EU-lagstiftningen. I malet hade det
betydelse att de tjeckiska myndigheterna enbart avsag att beivra verkningarna av
en kartell pa tjeckiskt territorium fore Tjeckiens EU-medlemskap, medan det
beslut som gemenskapsmyndigheterna tidigare fattat inte omfattade néagon
konkurrensbegransande verkan fran kartellen pa tjeckiskt omrade fére Tjeckiens
EU-medlemskap (se punkterna 99-103). EU-domstolen utgick dérvid fran
kommissionens faktiska tillvagagangssatt, sasom de konkreta verkningar som
beaktats pa medlemsstaterna, respektive EES-staterna, ochwmetedernay, for
berdkningen av boterna (punkt 101) och &vertog <inte generaladvokatens
resonemang i forslaget till avgorande (punkt 131), enligt vilket principen nesbis in
idem redan fran borjan forbjuder att flera konkurrensmyndigheter ellerfidomstolar
inom EES-omradet beivrar konkurrensbegransningar som en och, saimma kartell
asyftar eller resulterar i pa olika omraden.

Det framgar inte av EU-domstolens hittillsvarande praxis‘huruvida dessa principer
aven ar tillampliga i en situation dar tva ‘medlemsstater i konkurrensforfaranden
som baseras pa samma faktiska omstandigheter pa grund av ett beteende som agde
rum under deras EU-medlemskap ska tillampa bade sin nationella lagstiftning och
unionens konkurrenslagstiftning.

Europeiska kommissionens mederniseringspaket

Dessa fragor klargors winte, heller’ genom det moderniseringspaket som
kommissionen o, “antagit ~ inom det  beslaktade  omradet  rérande
konkurrensmyndigheternas behgrighet. | skél 18 i forordning nr 1/2003 anges att
syftet ar attwvarje,arénde ska handldggas av endast en myndighet. Detta kan &ven
enligt EU-domstolens dom Toshiba, C-17/10, punkterna 89 och 90, emellertid inte
tolkaS™, sa,\« afty, Unionslagstiftaren avsag att frdnta de nationella
konkurrensmyndigheterna behdrighet att tilldmpa sin nationella lagstiftning nar
kemmissionen antagit ett beslut. Mot denna bakgrund regleras i artikel 13.1 i
denna, férordning att nar ett klagomal har anhangiggjorts vid
konkurrensmyndigheter i tva eller flera medlemsstater avseende samma avtal eller
samordnade forfarande, utgor det faktum att en myndighet handlagger arendet ett
tillrackligt skal for de 6vriga myndigheterna att avbryta sitt forfarande eller avvisa
klagomalet. Denna omstandighet medfér emellertid inte att de Ovriga
myndigheterna forlorar sin behorighet. Enligt artikel 13.2 far en medlemsstats
konkurrensmyndighet eller kommissionen avvisa ett klagomal avseende ett avtal,
beslut av en foretagssammanslutning eller samordnat forfarande som redan har
handlagts av en annan konkurrensmyndighet.

I kommissionens tillkdnnagivande om samarbete inom ndatverket av
konkurrensmyndigheter anges i punkt 12 att ett parallellt agerande av flera
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nationella konkurrensmyndigheter kan vara lampligt om ett avtal eller ett
samordnat forfarande vasentligt paverkar konkurrensen huvudsakligen inom dessa
myndigheters respektive behorighetsomraden och ingripande fran en enda
nationell konkurrensmyndighet inte ar tillrackligt for att bringa hela dvertradelsen
att upphora och/eller for att utdéma adekvat paféljd. Varje nationell
konkurrensmyndighet handlagger da “’var och en inom sitt behorighetsomrade”.

Eftersom syftet med dessa sekundérréttsliga bestammelser emellertid i forsta hand
ar att — utan att foreskriva strikta regler — forsoka uppratta ett sa effektivt och
flexibelt behorighetssystem som mojligt inom natverket  av
konkurrensmyndigheter, gar det inte att dra nagra slutsatser vad galler
tillampningen av principen ne bis in idem. I den hér aktuella situationenvdar tva
nationella konkurrensmyndigheter vidtar atgarder pa grund av'samma beteende
mot samma personer saknas det ett klargorande fran EU-domstelenvbetraffande
tillampningen av principen ne bis in idem, vilket foranleder fragerna‘d,och2:

Huruvida det faktiska beaktandet ar relevant

Saval av EU-domstolens praxis rorande tredjelander (sarskilt\EU-=domstolens dom
Toshiba, C-17/10) som av sistndmnda tiltkannagivande fran kommissionen skulle
emellertid kunna utldsas att det arfavgorande hurtvida effekterna fran det
konkurrensbegrénsande beteendetsi, den'\andrastaten i faktiskt hanseende
beaktades i det forsta sanktionsbeslutet.« Tt detta hanvisar &en BWB i
forevarande mal och anser att BKartA genom sitt beslut inte alagt nagra béter for
kartellens verkningar i Osterrike.

Domstolen i forsta instans gjorde emellertid en annan bedémning och hé&nvisade
till den beddémning av telefensamtalet'mellan Nordzucker och Sudzucker den 22
juni 2006 somgBKartA gjort i sitt beslut om boter, vilken med hansyn till det
kortfattade beslutet (22%sidor jamfort med meddelandet om anmaérkningar som
omfattadesungefar 400 sider) ska tillerkdnnas sarskild betydelse, och framhdll
dess relevansyforaden oOsterrikiska marknaden. | motsats till yttrandet fran
BKartAis ‘vice “ordférande av den 28 juni 2019, vilket avgavs efter
kartelldomstolens avgorande, enligt vilket beslut fran BKartA i enlighet med dess
praxis ‘iprincip ‘enbart lagfor effekter fran konkurrensbegransande beteende i
Tyskland, kan awdet aktuella beslutet fran BKartA inte i sig utldsas nagra detaljer
vadygaller, berdkningen av boterna, sérskilt inte heller vad géller den omsattning
som lagts tilPgrund och dess ursprung.

Saledes ar det vidare osakert huruvida det for en tillampning av principen ne bis in
idem &r relevant huruvida verkningarna av en O&vertrddelse av unionens
konkurrenslagstiftning i en annan medlemsstat faktiskt har beaktats, vilket
behandlas i fraga 3.
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Angaende Nordzucker: Ar principen ne bis in idem tillamplig om det ar fraga
om ett rent faststéllande av att en dvertradelse har skett?

Nordzucker har tillerkéants formanlig behandling av BWB. EU-domstolen har i sin
dom Schenker, C-681/11, aven faststallt att artikel 101 FEUF samt artiklarna 5
och 23.2 i forordning nr 1/2003 ska tolkas sa, att de nationella
konkurrensmyndigheterna, nar en 6vertradelse av artikel 101 FEUF har faststallts,
undantagsvis dven kan begransa sig till att konstatera 6vertradelsen utan att aldgga
boter nar det berdrda foretaget deltagit i det nationella programmet for formanlig
behandling. Saledes har BWB vad galler Nordzucker begért att det
konkurrensbegrénsande beteendet ska konstateras enligt artikel 101" FEUF.

Principen ne bis in idem ska enligt EU-domstolens praxis emellertid endast
respekteras i botesforfaranden pa konkurrensrattens omrade (EU-domstolens dom
Toshiba, C-17/10, punkt 94, dom Limburgse Vinyl, €-238/99 P, punkt59; dom
Aalborg Portland, C-204/00 P, punkterna 338-340, dom Showa Denko;, C-289/04
P, punkt 50, samt betraffande artikel 54 i Schengenkonventionem, aven dom
C-398/12, punkt 41). Slutligen innebdr prin€ipenyne, bis, inyidem enligt dom
Limburgse Vinyl, C-238/99 P, punkt 59, @ch dom Taeshiba,, C-27/10, punkt 94,
inte enbart ett forbud mot att ett foretag pa. nytt hallsyansvarigt avseende ett
konkurrensbegransande beteende somiforetagetyredanshar“alagts boter for eller
som foretaget har forklarats inte vara,ansvarigt forigenom ett tidigare beslut som
inte langre kan overklagas, utan @ven met att pasnytt inleda ett forfarande enligt
konkurrensreglerna mot det.

Séledes uppkommer fraganyhuruvidadet i ett forfarande som ror ett rent
faststallande av att, en Overtradelse, har skett, dar det pa grund av att
lagovertradaren deéltar i “detmnationella programmet for formanlig behandling
enbart ar mojligt att faststalla att denne har asidosatt unionens eller nationell
konkurrenslagstiftning, fortfarande kan anses vara fragan om ett botesforfarande
pa konkurrensrattens’omrade. i vilket principen ne bis in idem ska tillampas och
huruvida“ett sadant, faststallelseforfarande kan anses utgora ett otillatet andra
forfarande enligt konkurrensreglerna. Det ar mot denna bakgrund som fraga 4
hanskjuts.
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