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Pagrindinés byles dalykas

VieSojo pirkimo, sutartis— ‘Sutarties suskirstymas j pirkimo dalis— Sios
sutarties ‘pirkimo-daliy, dél kuriy vienas konkurso dalyvis gali sudaryti
sutarti, skai¢iaus Fibojimas— Apribojimo salyga— Kvietimas pateikti
pasialymus — Susisiekimas autobusais

PrasSymo)priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyma (Helsinkio regiono transporto asociacija,
toliau — HSL) 2015 m. rugpjacio 25 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje
pateiktu skelbimu apie pirkimg atitinkamame sektoriuje paskelbé atvirg vieSyjy
pirkimy konkursg dél susisiekimo autobusais paslaugy teikimo.

HSL yra perkantysis subjektas, kuris patenka i Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/17/EB dé¢l subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo
(toliau — 2004 m. Komunalinio sektoriaus direktyva), taikymo sritj.
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Aptariama susisiekimo autobusais paslaugy pirkimo sutartis patenka j 2004 m.
Komunalinio sektoriaus direktyvos XVII A priedo 2 kategorija ,,Sausumos
transporto paslaugos, iskaitant Sarvuoty automobiliy paslaugas, ir pasiuntiniy
paslaugas, iSskyrus pasto transporta”. Numatoma pirkimo sutarties verté be
pridétinés vertés mokesCio sudaro apie 60 mln. EUR ir virSija 2004 m.
Komunalinio sektoriaus direktyvos 16 straipsnyje nustatyta riba.

Sioje byloje nagrinéjamas klausimas, ar perkantysis subjektas, remdamasis
kvietime pateikti pasitilymus taikoma salyga, gali apriboti Sios sutarties pirkimo
daliy, d¢l kuriy vienas konkurso dalyvis gali sudaryti sutartj, skdicty (toliau —
apribojimo salyga).

De¢l vieSyjy pirkimy konkurse taikomos apribojimo salyges, pirkimeysutart] del
aptariamo 210 sutarties dalyko sudaré Oy Pohjolan KaupunKiliikenne Ab (toliau —
Pohjolan Kaupunkiliikenne), pateikusi antra geriausig pasitlyma, o ne Nobina
Finland Oy (toliau — Nobina), pateikusi geriausig pasitilyma.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Europos Parlamento ir Tarybos direktyvai, 2004/17/EB dél subjekty,
vykdanciy veiklg vandens, energetikosy, transportotir pasto paslaugy sektoriuose,
vykdomy pirkimy tvarkos derinime, (2004 m:\Komunalinio sektoriaus direktyva),
prieStarauja toks aiSkinimas;, kad “perkantysissubjektas tokiu atveju, kai
pasitilymas gali biiti teikiamas dél keliy amvisy sutarties pirkimo daliy, kvietime
pateikti pasitilymus taikoma, salygasgali apriboti pirkimo daliy, dél kuriy vienas
konkurso dalyvis gali sudacyti'sutart], skaiciy (apribojimo salyga)?

2.  Remiantis aptibojimonsalygaj kuri taikoma aptariamame vieSyjy pirkimy
konkurse dél¢susisiekimo “autobusais paslaugy teikimo, tokiu atveju, kai vieno
konkurso dalyvie pasiiilymas‘del sutarties dalyky pripazjstamas laiméjusiu, taciau
virSija $glygoje mnustatyta “didziausig transporto priemonés naudojimo dieny
skaiéiy, tuomet sutarties' dalykas, kurio atveju baly skirtumas tarp geriausio ir
antro “geriausio, pasiiilymo, padaugintas i§ Siame sutarties dalyke nurodyto
transporto priemeniy skaifiaus, yra maziausias, paskiriamas tam konkurso
dalyviui, kuris pateiké antrg geriausig pasiiilymg. Taikant apribojimo salyga gali
atsitikti “taip, kad konkurso dalyvis, kuris pateiké¢ geriausig pasitlymag dél
aptariamo, sutarties dalyko, remiantis vieSyjy pirkimy konkurso salygomis gali
sudarytiysutart] dél apskritai mazesnio transporto priemonés naudojimo dieny
skaiCiaus negu tas konkurso dalyvis, kuris pateiké antrg geriausig pasiiilyma dél
sutarties dalyko.

a)  Ar vertinant apribojimo salygos priimtinuma galima atsizvelgti j tai, koks
konkretus rezultatas buty pasiektas taikant apribojimo salyga vieSyjy pirkimy
konkurse, o gal tai turi biiti abstrakéiai vertinama, todél tokios apribojimo sglygos,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, taikymas pagal 2004 m. Komunalinio
sektoriaus direktyva yra arba priimtinas, arba ne?
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b) Ar vertinant apribojimo salygos, kuri aptariama pagrindingje byloje,
priimtinuma, yra reikSmingos kvietime pateikti pasitilymus nurodytos aplinkybes,
kuriomis grindziama apribojimo salyga ir kurios susijusios su konkurencijos
iSsaugojimu Helsinkio regiono reguliariojo susisiekimo autobusais srityje ir
eksploatavimo rizikos sumaZinimu, kuri atsiranda perimant intensyvaus
susisieckimo paslaugy teikimg ir pradedant teikti susisiekimo paslaugas
pakeistuose marSrutuose ir Kuri gali daryti neigiamg poveik]j eismo organizavimo

kokybei?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/17/EB dék,subjekty,, vykdan€iy
veiklag vandens, energetikos, transporto ir paSto paslaugy sektoriuose, vykdemy
pirkimy tvarkos derinimo, 10, 17, 55 straipsniai ir XII pfiedas

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EBudél*wieSejo, datby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo VI priedas

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/25/ES"d¢l subjekty, vykdanciy
veikla vandens, energetikos, transportd ir pastodpaslaugy sektoriuose, vykdomy
pirkimy, kuria panaikinama Direktywa® 2004/174EB, 65 straipsnis ir
88 konstatuojamoji dalis

Direktyvoje 2014/25/ES nustatytas perkelime j nacionaling teis¢ terminas baigési
2016 m. balandzio 18 d., taCiauytuo. momentuy kai 2015 m. rugpjucio 25 d. HSL
prad¢jo sutarties sudaryme procedura, §i direktyva dar nebuvo perkelta j Suomijos
teisg. Nors $i direktyva sSioje byloje méra taikoma ratione temporis, Korkein
hallinto-oikeus mane, kad vertazatkreipti démes;j j Sios direktyvos nuostatas.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Istatymo_ 349/2007 'dél  subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ‘i pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy 2 ir 54 straipsniai

Direktywva 2004/17/EB | Suomijos teis¢ buvo perkelta Istatymu 349/2007.

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Kvietimas pateikti pasiilymus susijes su paslaugy pirkimo sutartimis. Sis
konkursas pagristas kainos ir kokybés santykio vertinimu, kai vertinamas
autobusy transporto jmonés pateiktas pasiiilymas dél sutarties dalyke nurodyty
marSruty eksploatavimo atsizvelgiant j perkanciojo subjekto nurodytg grafika ir jo
koncepcija.

Kvietime pateikti pasitilymus buvo nurodyta dvylika sutarties dalyky, 1§ kuriy
buvo galima pasirinkti tris. Sutarties dalykus sudaré¢ vienas ar keli Helsinkio
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regiono autobusy marSrutai. Remiantis kvietime pateikti pasiiilymus nurodyta
informacija, susisiekimo paslaugy, dél kuriy teikimo paskelbtas konkursas,
apimtis sudaro 13,6-14,7 min. kilometry atitinkamu marsrutu, o darbo dienomis
Sioms paslaugoms teikti reikés 198-206 autobusy. Susisiekimo paslaugy, dél
kuriy teikimo paskelbtas konkursas, dalis sudaro apie 15 % HSL uZsakomy
marSrutinio susisiekimo autobusais kilometry ir apie 16 % HSL naudojamy
transporto priemoniy. Atskiruose kvietimo pateikti pasiiilymus sutarties dalykuose
nurodytos transporto priemoniy naudojimo dienos, t.y. darbo dienomis
susisiekimui reikalingy transporto priemoniy skai¢ius sudar¢ nuo 5 iki 39
transporto priemoniy.

Remiantis kvietimu pateikti pasitilymus, sutartis pagal atskirus sutarties dalykus
sudaroma septyneriy mety laikotarpiui. Be to, sutartyse numatomaypasirenkamoji
salyga, pagal kurig sutartys gali biiti pratgsiamos ne ilgesniam, kaip trejy, mety
laikotarpiui.

I kvietimo pateikti pasitilymus matyti, kad 210 sutarties'dalykas,"kurio(pritaikius
apribojimo salyga) nelaiméjo Nobina ir kusis buve, paskistasigmonei Pohjolan
Kaupunkiliikenne, apima tris marSrutus, kuriy ‘eksploatavimui darbo dienomis
reikia 26 transporto priemoniy, kurig§ per ‘metus nuvaziuoja apie 1,87 min.
kilometry.

Kvietime pateikti pasitilymus buvoynurodyta,ykad pasitlymus galima teikti deél
vieno ar keliy sutarties dalykij» Pasitulymasyturcjo biti parengtas atitinkamai dél
viso sutarties dalyko ir ¢sutarties dalyky“mebuvo galima iSskaidyti j atskiras
pirkimo dalis. Kaip sutatties'sudarymeo kriterijus buvo nurodyta bendra ekonominé
nauda, vertinama atsizvelgiantyj bendras susisieckimo uZztikrinimo iSlaidas ir |
marSrutiniy autobusy parke charakteristikas, pagrindziancias jo kokybe.

Sioje byloje“reik$mingame, konkurso etape jtraukta apribojimo salyga buvo
nustatytasrdidziausiasssusisiekimo intensyvumas, kuriuo remiantis buvo nustatoma
konkurso etapalaiméjusikonkurso dalyvio jmoné ar tai paciai jmoniy grupei arba
konkurso dalyviy, konsorciumui priklausancios jmonés. Apribojimo salygoje
nustatyta:

wSiame, konkurses etape vienam konkurso dalyviui gali bati paskirti sutarties
dalykai, kurie susij¢ su ne daugiau kaip 110 marSrutiniy autobusy eksploatavimu.
Jei palyginus pasitlymus dél visy Sio konkurso etapo sutarties dalyky paaiskéja,
kad vienas konkurso dalyvis pripaZintas laiméjusiu dél sutarties dalyky, kuriy
apraSyme nurodytas bendras transporto priemoniy naudojimo dieny skaicius
virSyty 110 dieny, tuomet apskaiiuojamas pasiiilymy dél Siy sutarties dalyky
skirtumas. Sis skirtumas — tai baly skai¢iaus skirtumas lyginant geriausig ir antra
geriausig pasitulymus, padaugintas i$ sutarties dalyke nurodyty transporto
priemoniy skaiciaus. Sutarties dalykai yra reitinguojami remiantis Siuo skirtumu.
Sutarties dalykai, kurie pasizymi maziausiu skirtumu, automatiskai paskiriami
antram geriausiam pasitlymui pagal skirtumu pagrjsta reitingg tol, kol vieno
konkurso dalyvio laiméty sutarties dalyky bendras transporto priemoniy skaicius
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nevir§ys 110. Sis apribojimas taikytinas uZtikrinant, kad perkantysis subjektas
pajusty kuo mazesnj bendra konkurso rezultaty poveiki kalbant apie bendra
sutarties ekonoming nauda*.

HSL grindé apribojimo salyga tuo, kad atitinkamame konkurso etape sudaroma
sutartis susijusi su itin intensyviu transporto srautu. Siuo apribojimu siekiama
iSsaugoti konkurencijg Helsinkio regiono susisickimo autobusais rinkoje ir
sumazinti eksploatavimo rizikg, kuri atsiranda perimant intensyvaus susisiekimo
paslaugy teikimg ir pradedant teikti susisieckimo paslaugas pakeistuose
marsrutuose ir kuri gali daryti neigiamg poveikj eismo organizavimo kokybei.
Perkantysis subjektas mané, kad apribojimas yra suderinamas su 2014,m. Viesyjy
pirkimy direktyvos tikslais ir procediiromis.

Remiantis sprendimo dél sutarties sudarymo dokumentaisy, Nobina wpateiké
geriausig pasitilyma del SeSiy sutarties dalyky. Atitinkamuose sutarties dalykuose
nurodyty transporto priemoniy skai¢ius sudaré 120, todeél, jis, virsijo, apribojimo
salygoje numatytg 110 marSrutiniy autobusy skai€iy. Pohjolan Kaupunkiliikenne
laimétame konkurse del dviejy sutarties dalyky marSrutiniy ‘autobusy skaicius
sudaré 72. Remiantis kvietime pateikti pasitlymus taikoma“apribojimo salyga,
kuria nustatytas 110 marSrutiniy aufobusyy, skaicius, “210 sutarties dalykas,
atsizvelgiant j maziausig skirtuma,Gbuvo paskirtas®me Nobina, kuri pateiké
geriausig pasitlyma, bet Pohjolan Kaupunkilitkenney kuri pateiké antrg geriausia
pasiiilyma. Pritaikius apribojimo sglyga, ‘Nobina sitilomas marsrutiniy autobusy
skai¢ius sudaro 94 autobusus; o"PohjolamiaupunKiliikenne siiilo 98 autobusus.

LigSiolinio proceso ir esminiu$aliy argumenty santrauka

Markkinaoikeuss(Ekonominiy byly teismas, Suomija)

Markkinaoikeus, skuriame “bylasbuvo nagrinéjama pirmojoje instancijoje, laikési
nuomonesy, kad, aptariama apribojimo salyga néra laikytina diskriminuojancia,
nesubalansuota ankitaipgpazeidziancia vieSyjy pirkimy nuostatas. Markkinaoikeus
atmete NObina teskinita apimtimi, kokia jis susijgs su apribojancia salyga.

Jis laikesi nuomonés, kad HSL nurodyti tikslai, kuriais buvo pagrista jos taikoma
apribojime salyga, negali biiti laikomi pazeidzianciais taisykles dél vieSyjy
pirkimy. Remiantis $iais tikslais (kaip jau matyti 1§ 2014 m. VieSyjy pirkimy
direktyv@s parengiamyjy darby) galima apriboti konkurso dalyvio dalyvavimag
konkurse dél sutarties pirkimo daliy.

Markkinaoikeus, kalbédamas apie minétus parengiamuosius darbus, nurodé
2012 m. vasario 21 d. Europos Sajungos Tarybos vieSyjy pirkimy direktyvos
projekta 18966/11 MAP 10 MI 686 dél 5 komplekso, susijusio su mazyjy ir
vidutiniy jmoniy dalyvavimu vieSuosiuose pirkimuose. IS projekto matyti, kad
perkantieji subjektai galéjo apriboti konkurso dalyvio dalyvavimg konkurse dél
sutarties pirkimo daliy dar pries jsigaliojant 2014 m. VieSyjy pirkimy direktyvai.
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Remiantis projektu, perkantieji subjektai gali turéti pateisinamg priezastj nesirinkti
vieno konkurso dalyvio visoms sutarties pirkimo dalims. Tokia pateisinama
priezastis galéty biiti didesnés tiekéjy bazés uztikrinimas, kad bty uZkirstas kelias
vienam paslaugy teikéjui uzimti dominuojanéiag padétj rinkoje ir (arba) kad
nesustipréty ekonominio veiklos vykdytojo dominuojanti padétis, arba tam tikri
tiekimo uztikrinimo aspektai.

Markkinaoikeus savo sprendime konstatavo, kad apribojimo salyga buvo
paskelbta kvietime pateikti pasiiilymus ir buvo skirta visiems konkurso dalyviams.
Negalima teigti, kad atsizvelgiant | bendros ekonominés naudo§ reikalavima
apribojimo salyga skiriasi nuo teisétomis laikomy salygy, pagal kugias sutartis
18skaidoma j pirkimo dalis ir vienas konkurso dalyvis gali teikti pasiilymus tik,dél
riboto sutarties pirkimo daliy skai¢iaus.

Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis,teismas, Suomija)

Savo apeliaciniame skunde Nobina laikési poziurioykad taikant apribojimo sglyga
nebuvo pasirinktas ekonomiskai naudingiausiasypasitlymas.

Nobina teigia, kad pagal 2004 m. Viesyjy pirkimy direktyvas galima tik i§ anksto
suskaidyti sutartj j pirkimo dalis. HSI%iapribojo, sutartiesypirkimo daliy skaiciy, dél
kuriy vienas konkurso dalyvis egaléjoy pateikti pasitilyma, ne i§ anksto, bet
remdamasi véliau sumazintu skaictumi. Kalbant apie bendra ekonoming nauda
negalima lyginti ankstesnio apribojimo iryéliau tatkomos apribojimo salygos, nes
tai néra palyginamos procéduros.

Bet kuriuo atveju, apribojimo ‘salyga pazeidzia Sajungos teisés vieSyjy pirkimy
principus. Ji ‘pazeidzia_“\propofeingumo, skaidrumo, neSaliSkumo ir
nediskriminavime, principus ir'gali iskraipyti konkurencija.

Véliau taikant “laiméty “sutasties dalyky apribojimg nenaudingai kei¢iami
pasitlymai, ir ) valstybes, 1€Sos naudojamos antram geriausiam pasitlymui
finansuoti. Sidsglyga‘méra butina siekiant iSsaugoti konkurencijg ir sumazinti
eksploatavimo ‘wizikan, Ja néra skatinama ilgalaiké konkurencija, ji netgi gali
trukdyti konkurencijai ir padidinti kainas.

Perkantysis ‘subjektas, taikydamas apribojancig salyga, kiSasi | konkurencijos
salygas rinkoje. Si salyga gali biiti taikoma neprognozuojamu ir atsitiktiniu bidu,
todel ji'daro neproporcingg poveikj galutinei konkurso dalyvio uzimamai vietai
konkurse. Nors buvo taikoma apribojimo sglyga, kitiems operatoriams, iSskyrus
Nobina, buvo suteikta galimybé pasididinti susisickimo rinkos dalj Helsinkio
regione.

HSL teigia, kad sutarties pirkimo daliy atveju, atsizvelgiant j apribojimo salyga,
buvo pasirinkti ekonomiskai naudingiausi pasitilymai, o perkantysis subjektas
nepazeidé vieSyjy pirkimy taisykliy.



19

20

21

22

23

24

25

26

NOBINA FINLAND

2014 m. direktyvose buvo nuostaty, kuriomis leista taikyti apribojimo salyga. Jos
buvo pagristos pagal ligSioling vieSyjy pirkimy teis¢ taikomu konkurencijos
iSsaugojimo principu. Nors ankstesniuose teis€és aktuose nebuvo nuostaty,
reglamentuojanciy sutaréiy skaidyma i pirkimo dalis, taip pat pagal ankstesnius
teisés aktus toks skaidymas buvo paliktas perkanciosios organizacijos nuoziiirai.

IS 2004 m. Viesyjy pirkimy direktyvos VII A priedo, i§ Markkinaoikeus
sprendime minéty parengiamyjy darby ir 2008 m. birzelio 25 d. Komisijos darbo
dokumento SEC(2008) 2193 galima daryti i§vada, kad pagal 2004 m. Direktyva
galima taikyti aptariamg apribojimo salyga.

Pagal HSL taikoma apribojimo salyga vienas konkurso dalyvisygalcjo pateikti
pasitilymg dé¢l visy sutarties pirkimo daliy ir gal¢jo butigpasirinktas del keliy
sutarties pirkimo daliy. Konkurso dalyvio poziiiriu, apribejimo, salygawiyra
Svelnesné alternatyva uz sitilomy sutarties pirkimo daliy skaiciaus tibojima.

Nors 2014 m. Viesyjy pirkimy direktyvos tuo anetu, kai buvo'pradeta sutarties
sudarymo procedira, dar nebuvo perkeltos i _nacionaling teis¢;,HSE tur¢jo teise
taikyti Svelnesn¢ apribojimo salyga, nes ja #aikant nebuvo pazeistos nacionalinés
teisés akty nuostatos.

Konkurencijos galimybiy iSnaudojimasy/busimuose™ kvietimuose pateikti
pasitlymus ir ne per didel¢ perkanéigjo subjekto priklausomybé nuo vieno tiekéjo
uztikrinamo tiekimo galéty biiti laikomi, teisetaisdikslais, kuriy siekiama taikant
apribojimo salyga. Apribojimo salyga buvo taikoma nepazeidziant vieSyjy
pirkimy principy.

Glaustas prasymo priimti‘prejudicini sprendimg pagrindimas

Korkein hallinto-oikeus, nuemone, aptariama sutartis patenka j 2004 m.
Komunalinio“sektoriausydirektyvos taikymo sritj, todél apie apribojimo sglygos
priimtinuma, turi butiysprendziama remiantis Sios direktyvos nuostatomis. Taciau
teisiskain vertinantybylg neturi reikSmés, ar taikoma 2004 m. Komunalinio
sektoriaus direktyva, ar 2004 m. Viesyjy pirkimy direktyva, nes minéty direktyvy
nuostatos‘dél aptariamo klausimo sutampa.

Korkein hallinto-oikeus mano, kad Sioje byloje butina prasyti priimti prejudicinj
sprendimg. Prasoma iSaiskinti, ar 2004 m. Komunalinio sektoriaus direktyva
tokiomis aplinkybémis, kai konkurso dalyvis pagal kvietimg pateikti pasitilymus
gali pateikti pasiiilymg dél keliy ar visy sutarties pirkimo daliy, prieStarauja tam,
kad perkantysis subjektas, taip pat pagal kvietimg pateikti pasitilymus, savo
sprendime d¢l sutarties sudarymo gali apriboti pirkimo daliy, dél kuriy vienas
konkurso dalyvis gali sudaryti sutartj, skaiciy.

Be to, reikia iSaiSkinti, kokig reikSme apribojimo sglygos priimtinumo vertinimui
turi tai, kad 2004 m. Komunalinio sektoriaus direktyvoje néra aiSkios nuostatos
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apie sutar¢iy iSskaidyma j pirkimo dalis ir sutarties sudarymo kriterijus pagal Sig
direktyva turi biiti ekonomiskai naudingiausias pasitilymas arba maziausia kaina.

Be to, biitina iSaiSkinti, ar vertinant apribojimo salygos priimtinuma reikia
atsizvelgti | konkrety rezultata, kuris galéty atsirasti taikant salyga kvietime
pateikti pasitlymus.

Korkein hallinto-oikeus nuomone, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra
byly, kuriose biity nagrin¢jamas klausimas, ar taikant 2004 m. Direktyva gali biti
ribojamas sutarties pirkimo daliy skaicius, dé¢l kuriy gali sudaryti @utart] vienas
konkurso dalyvis.

Korkein hallinto-oikeus mano, kad Teisingumo Teismas gtaip patwnenagringjo
praSymo priimti prejudicinj sprendima, susijusio su 2014,.m. \Komunalinio
sektoriaus direktyvos 65 straipsnio 2 dalimi arba su afitinkama VieSyjy pirkimy
direktyvos nuostata.

2004 m. direktyvose néra aiskios nuostatos, ar perkantysis subjektas‘gali iSskaidyti
sutart] ] pirkimo dalis ir apriboti pirkimio daliy, ‘d¢l kuriy “galima pateikti
pasiiilyma, skaiéiy. Atsizvelgiant ] 2004'm. ‘Komunalinig sektoriaus direktyvos
17 straipsnio 6 dalies a punktg ir XIH priedo 5punkte. b papunktj ir atitinkamas
2004 m. VieSyjy pirkimy direktyvos nuestatas, Korkein hallinto-oikeus nuomone,
akivaizdu, kad sutartj galima iSskardyti.

Sutarties pirkimo daliy, dé¢l kuriy vienas kenkurso dalyvis gali pateikti pasitilyma,
skaiCiaus ribojimas, ir sutattieswpirkimo daliy,”dél kuriy vienas konkurso dalyvis
gali pasiraSyti sutartj, skaiciaus ribojimas, néra palyginami dalykai. Pirmuoju
atveju konkurso dalywvis, dar, pateikdamas pasiilyma turi pasirinkti, dél kokios
pirkimo dalies_pateiks pastilyma, ‘it pasirenkamas ekonomiskai naudingiausias
pasitlymas afba pasitlymasysu maziausia kaina. Antruoju atveju konkurso dalyvis
gali, jei pageidauja, pateikti pasitilyma dél visy sutarties pirkimo daliy, taciau
taikant apribojimo sglygavienai sutarties pirkimo daliai gali biiti pasirinktas antras
ekonomiskainaudingiausias pasitilymas arba pasiiilymas su antra maziausia kaina.

Antra vertusy poato, kai buvo pateikti pasitilymai, taikytina apribojimo salyga
konkutso ‘dalyviui, gali biiti naudingesné uz iSankstinj pasitilymy apribojima, nes
kenkursaydalyvis gali, jei pageidauja, teikti pasitlyma dél keliy ar visy sutarties
pirkimo daliy ir gali buti, kad apribojimo salyga apskritai netaikoma.

Konkurso dalyviai arba perkantieji subjektai i§ anksto nezino, dé¢l kurio sutarties
dalyko pagal kvietimg pateikti pasitlymus ir (arba) dél kurios sutarties pirkimo
dalies gali buti taikoma apribojimo salyga. Praktiniu pozitriu tokia padétis
nesiskiria nuo kvietimo pateikti pasitilymus be apribojimo salygos, nes konkurso
dalyvis ir tuomet i§ anksto nezino, ar jo pasitilymas bus patvirtintas ar ne.

Remiantis HSL kvietimu pateikti pasitlymus, juos reikéjo teikti dél atskiry
kvietime pateikti pasitilymus nurodyty sutarties dalyky. Taciau apribojimo salyga
buvo taikoma atsizvelgiant ne j konkurso dalyvio laiméty sutarties dalyky skaiciy,
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bet j konkurso dalyvio laiméty marSrutiniy autobusy naudojimo dieny skaiciy.
Korkein hallinto-oikeus daro priclaida, kad sglygoje buvo nustatytas didZiausias
galimas laiméty transporto priemoniy naudojimo dieny skaicius, nes atskiruose
kvietimo pateikti pasitilymus sutarties dalykuose aprasomas = skirtingo
intensyvumo susisiekimas.

Jei taikoma apribojimo salyga, tuomet kvietimo pateikti pasiiilymus sutarties
dalykas arba sutarties dalykai apskritai, o ne tik kalbant apie nustatyta riba
vir§ijancias transporto priemoniy naudojimo dienas, paskiriami antram geriausiam
konkurso dalyviui. Konkurso dalyviui, kuris pateiké antrg geriausia pasitilyma,
paskiriamas tas sutarties dalykas arba dalykai, kuriy atveju baly skirtumas tarp
geriausio ir antro geriausio pasiiilymo, padaugintas i§ sutarties dalyke nustatyto
transporto priemoniy skai¢iaus, yra maziausias. Remiantis, HSL, duomenimis,
salyga buvo suformuluota taip, kad ji daryty kiek jmanomaymazesfn] povetki
sutar¢iy bendrai ekonominei naudai.

Taciau Sioje byloje paskelbus kvietima pateiktipasiilymus atsitiko, taip (kadangi
buvo taikoma apribojimo salyga), kad Nobipa bemndras“transporto priemoniy
skaicius, taikomas marSrutiniy autobusy naudojimo dienomshapskaiciuoti, buvo
sumazintas nuo 120 iki 94 transporto priemoniy, vadinasiyiki mazesnés reik§meés
palyginti su Pohjolan Kaupunkiliikenne “bendru marsrutiniy autobusy naudojimo
dieny skaiciumi, kuris buvo padidintas‘nuoi72 iki 98 transporto priemoniy. Tai,
kad sutarties dalykas perduodamas™i§ konkurse dalyvio, kuris pateiké geriausia
pasitilyma, konkurso dalyviui, kuris pateike antrg geriausig pasitlyma, reiSké, kad
del kvietimo pateikti pasi@ilymus salygy pirmasis konkurso dalyvis sudar¢ sutartj
dél maziau autobusy naudojimo dienyynegu antrasis konkurso dalyvis. Nors buvo
taikoma apribojimo Salyga,\Nobina laiméjo konkursg dél daugiau sutarties dalyky
negu Pohjolan Kaupunkilitkenne.

Apribojimo salygos, tatkymas, kaip jau aptarta, gal¢jo nulemti (palyginti su Sia
byla) dapfdidesnius kvietimo pateikti pasitilymus rezultaty pokycius, o konkurso
dalyviui deél sios salygos,,susiklosCius tam tikroms aplinkybéms, kai pasitilymai
lyginami tarpusavyje,\biity palankiau uzimti antraja vietg. Jei, pavyzdziui,
konkurso “dalyvie laimeéty transporto priemoniy naudojimo dieny skaiCius biity
111 %0 maziausiasiskirtumas (apskaiciuotas kaip transporto priemoniy skaicius)
buty didziausiame sutarties dalyke, t. y. sutarties dalyke, kuriame nurodomos 39
transportopriemonés, tuomet net viena vienintele transporto priemonés naudojimo
diena“wirSijus nustatyta ribg biity pralaimétas konkursas dél viso sutarties dalyko
su 39 transporto priemonémis. Kadangi nustatant sutarties dalyka, kuris bus
paskirtas antram geriausiam konkurso dalyviui, svarbus ne tik baly skirtumas tarp
pasitlymy, bet ir sutarties dalyke nustatyty transporto priemoniy skaiCius, vis
délto labiau tikétina, kad i§ laiméjusio konkurso dalyvio kitam dalyviui bus
perduotas ne didziausiu transporto priemoniy skai¢iumi pasizymintis sutarties

dalykas.

Atsizvelgdamas j Siuos argumentus Korkein hallinto-oikeus dar svarsté, ar
apribojimo salygos priimtinumas turéty biiti vertinamas abstrak¢iai, t. y., salygos
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taikymas praneSime apie sutart] ir kvietime pateikti pasitilymus remiantis 2004 m.
Komunalinio sektoriaus direktyva yra arba priimtinas, arba ne, o gal vertinant
apribojimo salygos priimtinuma reikéty atsizvelgti i rezultata, kuris konkreciai
atsirasty dél salygos taikymo kvietime pateikti pasitlymus. Vadovaudamasis
teisinio tikrumo ir nuspéjamumo sumetimais Korkein hallinto-oikeus i§ principo
mano, kad kilty problemy, jei kvietime pateikti pasitilymus esancios ir konkurso
dalyviams zinomos apribojimo sglygos teisinio priimtinumo vertinimas bty
atlickamas kiekvienu atskiru atveju atsizvelgiant j kvietimo pateikti pasitilymus
rezultatg.

Jei apribojimo salygos taikymas priestarauja 2004 m. Komunalini@, sektoriaus
direktyvos 55 straipsnio 1 dalyje esanc¢ioms nuostatoms dél sprendimo sudaryti
sutart], tuomet ir 2014 m. Direktyvoje, kurioje aiskiai leidziama apribeti pirkimo
daliy skaiciy, del kuriy atskiras konkurso dalyvis gali sudaryti ‘sutarty, bty
matomas atitinkamas prieStaravimas.

Apribojimo salygos taikyma pranesime apie sutarti ir kvietime,pateikti pasitilymus
pagrindziancios priezastys atitinka 2014 m. _Komunaliniotsekteriaus direktyvos
88 konstatuojamojoje dalyje nurodytas pri¢zastisiydél direktyves nuostatos, pagal
kurig perkantysis subjektas gali apriboti’ pirkimo_ daliy, kusios gali buti paskirtos
vienam konkurso dalyviui, skai¢iy. Apribejimo salygositaikymas padeda iSsaugoti
konkurencijg. I$saugota veiksminga komkuréncija rinkoje prisideda prie to, kad
perkanciojo subjekto sudarytos Sutartys apskritai ilgalaikéje perspektyvoje
laikytinos naudingesnémis makroekonominiu pozitiriu.
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