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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 april 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i, Bryssel)
(Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

12 mars 2019

Klagande:
DA
FC
S.C. Europeany,Food S.Au
S.C. Starmill S.R. L.
S.C. Multipack S.R: L.
Motparter:

RomanianAir Traffic Services Administration (Romatsa)
Rumanien
Europeiska kommissionen

Europeiska organisationen for sakrare flygtrafiktjanst (Eurocontrol)

I.  Foremdalet for och uppagifter om tvisten

Den 11 december 2013 meddelade en skiljedomstol som inréttats genom “ICSID-
konventionen” (se nedan) en skiljedom genom vilken Ruménien forpliktades att
till DA och FC samt till bolagen European Food S.A, Starmill S.R. L. och
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Multipack S.R.L betala skadestand med det totala beloppet 376 433 229 RON (det
vill sdga ca 178 000 000 euro) och rénta.

Efter det att den talan om ogiltigforklaring av skiljedomen som vdacktes vid den
tillfalliga kommittén for International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID) lamnades utan bifall den 26 februari 2016 kunde skiljedomen
inte langre 6verklagas.

Europeiska kommissionen hade intervenerat vid skiljedomstolen i egenskap av
sakkunnig (amicus curiae). Den 26 maj 2014 antog den, i enlighet med
artikel 11.1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for
artikel 108 i EUF-fordraget, beslut C (2014) 3192 om skyldighet fér, Ruménien att
upphdra med verkstalligheten av alla atgarder som kunde leda'till att,den del av
skiljedomen som inte hade betalats verkstélldes eller genomfordes, “eftersom ‘det
skulle utgora olagligt statligt stod, tills kommissionen hadefattat ett'slutligtibeslut
om det statliga stdets forenlighet med den inre marknaden.

Genom beslut (EU) 2015/1470 av den 30 emars, 2015,0m, det’ statliga stod
SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN) som Ruméinien har genomfort — Skiljedomen
Micula mot Rumanien av den 11 deceémber 2013, (EWT 1232, 2015, s. 43),
fastslog kommissionen att betalningen, avi.den“erséttning sem beviljades genom
skiljedomen av den 11 december 2043 till.en endasekonomisk enhet bestdende av
DA, FC och foretagen European Food, Starmill och Multipack skulle utgdra
statligt stdd i den mening som_avses i artikel 107.1 1 fordraget, vilket ar ofdrenligt
med den inre marknadend Genom detta beslut forbjéds Ruménien att utbetala
nagot belopp enligt skiljedomen av den 1d.december 2013.

Kommissionens beslut “arsféremal fér talan om ogiltigforklaring, som for
narvarande behandlas'av Europeiska Unionens tribunal (se sarskilt malen T-624/15
(EGT C 16, 2016, s. 45),,T-694/15 (EGT C 38, 2016, s. 69) och T-704/15 (EGT
C 68, 2016ps. 30)).

Dena29 augustin 2015 «delgav DA Rumaénien skiljedomen, som forklarats
verkstéllbar aw, cour, d*appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) i
enlighetymed, ICSID=konventionen.

Den 9 september 2015 lyckades DA i Belgien utverka kvarstad hos Eurocontrol
(tredje man)avseende alla belopp som det bolaget var eller skulle bli skyldigt att
betala'till Rumanien eller Romatsa (det ruménska statliga foretaget for flygtrafik)
for att sakerstalla betalning av beloppet 85 066 428,42 euro.

Den 23 och 24 september 2015 motsatte sig Romatsa och Ruménien vid Tribunal
de premiére instance  francophone de  Bruxelles  (Fransksprakig
forstainstansdomstol i Bryssel, Belgien) kvarstaden. Kommissionen intervenerade
frivilligt i enlighet med artikel 23a i férordning (EG) nr 659/1999 till stéd for
Romatsas och Ruméniens yrkanden.
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Genom dom av den 25 januari 2016 beslutade forstainstansréatten i huvudsak att
upphdva beslutet om som fattats mot den ruménska staten om kvarstad hos
Eurocontrol.

DA, FC och borgenarsholagen 6verklagade den 29 februari 2016 denna dom.

1. Aktuella bestammelser

Unionsratten
| artikel 288 FEUF foreskrivs foljande:

”Nér institutionerna utdvar unionens befogenheter skafde anta“forordningar,
direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden.

Ett beslut &r till alla delar bindande. Om ett beslut ‘anger. till vem eller vilka det
riktar sig, dr det bindande endast for dessa.™

Konventionen om bildggande av investeringstvister,mellan stat och medborgare i
annan stat (undertecknad i Washington, den 8 mars 1965, vilken godkandes i
Belgien genom lagen av den 17 juli,1970)

Artikel 1 har foljande lydelse:

“Hérigenom uppréttas “det_internationella centralorganet for bildiggande av
investeringstvistér” (Wforkortad formdCSID).

| artikel 54 foreskrivs foljande:

1. Avtalsslutande ‘stat skall erk&nna skiljedom, som meddelats i enlighet med
denha “konvéntion, ‘som bindande och inom sitt omrade verkstélla
penningforpliktelser; som alagts i skiljedomen, som om den vore en laga kraft
agande dom,“meddelad av en domstol i den staten. Avtalsslutande stat med
federal, konstitutton &ger verkstalla skiljedomen i eller genom sina federala
domstelariech’kan foreskriva att dessa domstolar skola behandla skiljedomen som
om den vore en slutlig dom, meddelad av domstol i delstat.

2. Part, som ansoker om erkannande eller verkstéllighet pa avtalsslutande stats
omrade, skall tillhandahalla behérig domstol eller annan myndighet, som staten
utsett for detta andamal, en avskrift av skiljedomen, bestyrkt av
generalsekreteraren. Avtalsslutande stat skall underrétta generalsekreteraren om
utseendet av behorig domstol eller annan myndighet for detta &ndamal och om
efterfoljande andringar héri.
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3. Verkstéllandet av skiljedomen skall ske i enlighet med den lagstiftning
angaende doms verkstallande som galler i den stat pa vars omrade verkstalligheten
sokes.”

1. Parternas argument

DA, FC och borgenirsbolagen har i huvudsak yrkat att cour d’appel ater ska
besluta om kvarstad for sékerstéllande av betalning av ett totalbelopp, numera
uppgaende till 281 718 067,10 euro.

DA har i synnerhet gjort gallande att kommissionens beslut (EU). 2015/1470 av
den 10 mars 2015 inte i sig forbjuder beslut om verkstéllighet,av skiljedomen i
Belgien.

Enligt DA maste fordelar, for att kunna betraktas som ‘statligtéstod, ‘dels beviljas
direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel, dels kunnaytillskrivas staten (dom
av den 16 maj 2002, Frankrike mot kommissioneny, C-482/99, EW:C:2002:294,
punkt 24). Av denna dom framgar det tydligt att,enbartien éverforing av statliga
medel inte &r tillrackligt for att det ska vara, fragavom statligt stod. Villkoret att
atgarderna kan tillskrivas staten &r ett helt'separat kritekium:

DA har dven hanvisat till domen avadens2%,mars*4980 i mal 61/79, Denkavit
italiana (EU:C:1980:100), punkt 31, enligt, vilken feglerna om statligt stod syftar
... pa medlemsstaternas beslut™warigenom medlemsstaterna for att genomfora sina
egna ekonomiska och sociala malhgenom ensidiga och sjalvstandiga beslut ger
foretag eller andra rattssubjektytillgang tillimedel eller fordelar som skall framja
forverkligandet av de efterstrivade ekonomiska eller sociala malen” (understruket
av klaganden).

DA har vidare,anfort att, domstolen i sin praxis understrukit att det inte &r
tillrackligt med en‘overforing, av allménna medel eller en allméan kontroll av ett
foretag, fran, statens Sida, utan aven att det kravs att staten ar konkret delaktig i de
omtvistade atgarderna. ?’Det dr vidare nodvindigt att undersoka om de offentliga
myndigheterna “skall anses ha varit delaktiga pa ett eller annat sétt i dessa
atgérder™ (dom_av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99,
EU:C:2002:294114, punkt 52).

| detta fall skulle tvangsverkstallighet i Belgien inte kunna tillskrivas Ruménien.

Det framgar tydligt av lydelsen av kommissionens beslut att verkstéllighet av
skiljedomen utgor statligt stod endast om atgarden kan tillskrivas Rumanien, det
vill sdga om Rumadnien frivilligt foljer skiljedomen. Enligt DA &r det helt enkelt
felaktigt att pasta att bade beslutsdelen i kommissionens beslut och skélen for
beslutet dven skulle galla for verkstallighet som beslutats av andra domstolar &n
de rumanska. Aven om Rumanien ar skyldigt att och tvingas att folja skiljedomen,
sa kan den atgarden inte tillskrivas Rumanien. En sadan atgard skulle darfor inte
strida mot kommissionens beslut.
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Ruménien har 1 huvudsak yrkat att cour d’appel ska avvisa dverklagandena eller
lamna dem utan bifall samt, i andra hand, vilandeférklara malet i avvaktan pa EU-
domstolarnas prévning av talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 30 mars 2015.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandena ska lamnas utan bifall.

V. Cour d’appels bedomning

Cour d’appel har inledningsvis avfardat ett antal invdndningar om
rattegangshinder samt den rumanska statens invandning om“immunitet mot
domstolsforfaranden. Ruménien, som godtagit skiljedomsférfarandet ochygjort
invandningar mot kvarstadsbeslutet, har godtagit provning “av “tvisten i “den
(belgiska) domstol som prévat och cour _ d*appel “de “Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien), och har danmedhavstatt fran att gora
géllande sin immunitet mot domstolsforfaranden.

Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen 1'Bryssely, Belgien) konstaterar
att skiljedomen ar slutgiltig och inte langrekan bliféremal for talan. Den utgor i
sig en exekutionstitel. Beslutet om verkstallighet har,fattats pa grundval av en
verkstallbar skiljedom som, i enlighet med artikel,54 1/ ICSID-konventionen, ska
erkannas och verkstallas av avtalsslutande statpinbegripet Konungariket Belgien.

Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) konstaterar
emellertid att kommissionens beslut(EW) 2015/1470 av den 10 mars 2015 hindrar
den rumanska staten fran atthuppfylla skiljedomen. Appellationsdomstolen har
pamint om att begréppety’atgird ay statsoverhuvudet (franska: fait du prince)” ar
en yttre omstandighet som utgér en befriande orsak som kan motivera att en
normalt omsaergsfull och, skéligen uppmarksam galdenér inte betalar en borgenér
som forfogar Over en exekutionstitel.

| beslutet av den, 10%mars,2015 forbjod kommissionen Rumanien att utbetala de
belépp som ska utges enligt denna skiljedom, da en sadan betalning skulle utgora
statligtistod somvér oférenligt med den inre marknaden.

Enligteartikel 288 i FEUF é&r ett beslut bindande i alla medlemsstater. Beslutet
hade, emellertid inte fattats nar skiljedomstolen meddelade den skiljedom som
utgor “exekutionstiteln. Dessutom har talan véackts om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut (EU) 2015/1470 av den 30 mars 2015 vid Europeiska
unionens domstolar.

Det foreligger en verklig risk for oférenlighet mellan, a ena sidan, avgérandet fran
den domstol som provat fragan om verkstéllighet och den domstol som provar
overklagandet av det avgdrandet och, & andra sidan, Europeiska unionens beslut,
det vill sédga det kommissionbeslut som &beropats som en “atgird av
statsoverhuvudet” i tvisten om verkstallighet av en ICSID-skiljedom.
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Huruvida ett verkstallande av skiljedomen fran Rumaniens sida utgor en frivillig
sadan och statligt stod kan allvarligt ifragasattas.

Tolkningsfragorna

Det ar darfor lampligt att vilandeforklara malet, i rattssakerhetens intresse och for
att undvika risken for motstridiga avgoranden, i avvaktan pa avgorande fran EU:s
domstolar avseende talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 30 mars 2015
och i avvaktan pa Europeiska unionens domstols svar pa foljandé fragor om
forhandsavgorande:

1.  Ska Europeiska kommissionens beslut (EU) 2015/1470 aw,den 30 mars,2015
om det statliga stéd SA.38517 (2014/C) (f.d. 2014/NN)y som “Rumanien“har
genomfort forstas sa att det avser betalningar som Rumanien gor aven i detfall att
Ruménien har tvingats till dessa betalningar genem “ett forfarande for
tvangsverkstallighet av ICSID-skiljedomen av den,11 decembern2013, som inletts
vid domstolarna i en annan medlemsstat &n Rumanien?

2. Kraver unionslagstiftningen som sadan, automatiskt,“att en domstol i en
medlemsstat (en annan medlemsstat, &0\, Rumanien);, vid, vilken talan véckts
angaende verkstéllighet av en ICSID-skiljedom sem vunnit laga kraft i enlighet
med de nationella forfarandefeglerna “i “den medlemsstaten, lamnar den
skiljedomen utan avseende enbartiav det skaletatt det i ett icke slutligt beslut fran
Europeiska kommissioneng‘somyantagits efter det att skiljedomen meddelades,
fastslas att ett sadant_forfarandewfom,tvangsverkstallighet av skiljedomen ar
oférenligt med de europeiska statsstodsreglerna?

3. Ar det enligt “unionsratten, sarskilt principen om lojalt samarbete eller
principen omgres judicata, tillatet for en nationell domstol i en medlemsstat (en
annan medlemsstat &n Rumanien) att underlata att fullgéra sina internationella
skyldigheter enligt ICSID-konventionen, nar Europeiska kommissionen, efter det
att skiljedomen meddelades, har antagit ett beslut enligt vilket tvangsverkstallighet
av ‘skiljedomen skulle“strida mot de europeiska statsstodsreglerna, d&ven om
Europeiska,kommissionen deltagit i skiljedomsforfarandet (inbegripet talan om
ogiltigforklaring, av skiljedomen) och inom ramen for detta har dberopat att
verkstallighet,skulle strida mot de europeiska statsstodsreglerna?



