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[omissis]
EMPLOYMENT TRIBUNALS
Zalobcovia Zalovany
Kaini Tesco Stores Limited

Watford Employment Tribunal (Pracovny sud Watford, Spojené kralovstvo)
UZNESENIE

1. Employment Tribunal (Pracovny sud) poda ndvrh na zagatie prejudicialneho
konania na Sudny dvor Eurdpskej unie vo forme pripojengj, K'tomutosuzneseniu
s nasledujucimi otazkami:

1.1. Je ¢lanok 157 Zmluvy o fungovani ‘Eurdpskejyinie, (ZFEU) priamo
ucinny pre naroky zalozené na tem, ze‘zalobeovia, vykonavaju pracu
rovnakej hodnoty ako s nimigerevnavané osoby;a

1.2. AK je odpoved’ na prvusetazku zapornanje kritérium porovnatelnosti
jediného zdroja podrl'a clanku 5% 0dlisné od otazky rovnakej hodnoty,
a ak ano, ma toto kritériumpriamy G&inok?

2. Zdbdvodu podania,navrhu na,zacatichprejudicidlneho konania sa prerusuje
[konanie] o otazke porovmatelnosti wa ucely narokov zalozenych na rovnakej
hodnote. [omissis]

WATFORD EMPLOYMENT TRIBUNAL

[omissis]
MERZI
Kaini
ZALOBCOVIA
-A-
TESCO STORES LIMITED
ZALOVANY

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA PRED SUDNYM
DVOROM EUROPSKEJ UNIE - ddverné

[omissis] [omissis: Udaje vnutrostatneho stdu]
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[omissis] [omissis: Udaje o zastupcoch ucastnikov konania]

PREJUDICIALNE OTAZKY

Je ¢lanok 157 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie (ZFEU) priamo uéinny pre
naroky zalozené na tom, ze zalobcovia vykonavaju pracu rovnakej hodnoty ako
s nimi porovnavané osoby?

Ak je odpoved’ na prvl otdzku zapornd, je Kkritérium porovnatelnoesti jediného
zdroja podla ¢lanku 157 odlisné od otazky rovnakej hodnoty a ak @no, ma toto
Kritérium priamy ué¢inok?

Faktické okolnosti

Vsetci zalobcovia v prejedndvanej veci, ktorych je.v ¢ase vydania tehto.uznesenia
okolo 6 000, tvrdia, Zze nedostali rovnaki odmenu“za ‘rownaku ‘pracu v rozpore
s vnutroStatnym pravom Spojeného kralovstva Stanovenom, vEgquality Act 2010
(zakon o rovnosti zaobchadzania z roku 2010) atiez . élanku 157 ZFEU.

Niektorych Zzalobcov zastupuje Leigh Day, advokatiyJomissis] Londyn [omissis]
(,,zalobcovia Leigh Day*) a d’alsichwHarcus Sinclair "UK Limited, [omissis],
London [omissis] (,,zalobcovia Harcus*’).

Zalovany je zastGpeny spolo¢nostou Merbert Smith Freehills LLP, [omissis]
Londyn [omissis].

Néaroky boli prvykrét podanénasEmployment tribunal (pracovny sud) vo februari
2018 a konanie@'nichnad’alej prebieha.

Zalovany jé malogbchodnou“spolo¢nostou v Spojenom kralovstve, ktory okrem
iného predava potraviny, adevy a tovary rozneho druhu online a prostrednictvom
priblizne %3 200. maloebechodnych predajni, ktoré sa nachadzaju po celom
Spojenomikralovstve. Maloobchodné predajne Zalovaného sa lisia velkostou, od
priblizne 4 000 Styorcovych stdp v pripade mensich obchodov az po 185 500
Stvorcovyeh, Stop v pripade vacsich obchodov. Pocéet zamestnancov v jednom
obchode 'sa pohybuje od priblizne 20 v mensich obchodoch po priblizne 700 vo
vacsich obchodoch.

Celkovy pocet zamestnancov v obchodoch je priblizne 250 000, z ktorych vaésina
dostava hodinovi mzdu. V obchodoch sa vykonava okolo 30 r6znych zakladnych
prac, aj ked tieto sa mozu lisit' aj z hl'adiska mnozstva, aj z hl'adiska a typu,
okrem iného v zavislosti od velkosti konkrétneho obchodu.

Zalovany ma aj distribuéni diviziu. Zalovany v stéasnosti vyuziva distribu¢nu
siet’ 24 distribu¢nych centier (d’alej len ,,DC*) po celom Anglicku, Skotsku
a Walese, z ktorych dve (Washington a Newton Abbott) prevadzkuje tretia strana.
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DC zahrnaju tri rézne formaty - i) chladené a mrazené potraviny, ii) [tovary]
skladovatel'né pri izbovej teplote a iii) odevy/nepotravinarske
tovary - a zamestnavaju priblizne 11 000 zamestnancov, ktori dostavaju hodinovu
mzdu. V DC sa vykondva mnoho réznych zkladnych prac, aj ked’ v ramci
jednotlivych DC sa mézu vyskytnuat’ aj rozdiely.

Zalobcovia sU zamestnanci, ktori dostavaji hodinovii mzdu alebo byvali
zamestnanci zalovaného, ktori pracuju alebo pracovali v jednom alebo vo
viacerych roznych obchodoch zalovaného.

Naroky, ktoré vzniesli zalobcovia Leigh Day azalobcovia® Harcus s
v podstatnych prvkoch rovnaké.

Néaroky vzniesli zeny aj muzi.

Zalobcovia - Zeny tvrdia, Ze S( opravnené porovmdvat \SVOjUspracuss pracou
porovndvanych muzov zamestnanych Zalovanym ', (alebe, “pridruzenymi
spolo¢nost'ami zalovaného) v jednom alebo_ iacerych“distcibucaych centrach
(,otazka porovnatelnosti). Inymi slovami, tieto porovnavané osoby su
zamestnané na inych fyzickych miestach ‘ako, Zalebcovia &zalobcovia robia
takzvané ,krizové porovnania medzi podnikini‘wSkutoénost, ¢i je to v tychto
pripadoch pripustné, je zasadnou otazkou.

V otdzke porovnatelnosti sa v8etci zalobcowviavodvolavaji na vnuatroStatne pravne
predpisy a/alebo pravne predpisyUnie, ktoré wmoznuja porovnavanie.

Zalobcovia tvrdia, Ze S, Opravneni porovnavat sa S porovnavanymi osoba
zamestnanymi v distribu¢nyichwcentrach, na ucely uplatnenia naroku na rovnaku
odmenu, pretozg:

16.1. Podlatélanku 79 ads. 4.Equality Act 2010 (zakon o rovnosti zaobchéadzania
z roku:2010) 'sa spole¢né podmienky zamestnavania uplatiiuji v obchodoch,
v ktorych, pracujé,zalobcovia a v distribuénych centréch, v ktorych pracujd
porovnavang osaby bud’ vSeobecne alebo medzi Zalobcami a niektorym
alebo vsetkymi‘porovnavanymi osobami; a

16.23Podl'a“¢lanku 157 ZFEU (ajeho predchadzajlcich zneni) existuje jediny
zdroja(t. . zalovany) pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania
#alobcov a porovnavanych osob.

Zalovany popiera, Ze zalobcovia sa mozu porovnavat’ s porovnavanymi osobami
zamestnanymi v distribu¢nych centrach, pretoze:

17.1. Podl'a ¢lanku 79 ods. 4 Equality Act 2010 (zakon o rovnosti zaobchéadzania
z roku 2010) neexistuju spolo¢né pracovné podmienky; a

17.2. V slvislosti s ¢lankom 157 ZFEU:
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17.2.1. Zalobcovia sa nemdézu odvolavat' na ¢lanok 157, pretoze nie je
priamo uc¢inny Vv savislosti s narokmi zalozenymi na rovnakej hodnote;
a

17.2.2. V ziadnom pripade neexistuje jediny zdroj pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania v obchodoch a distribu¢nych centrach,
pretoze obchodnd a distribu¢na strana podnikania zalovaného funguje
nezavisle. Zalovany, okrem stanovenia celkového platového rozpoétu,
nema dohlad alebo kontrolu nad stanovenim platov vo svojich
distribu¢nych centrach.

Obe skupiny zalobcov - zien tvrdia, ze ich praca ma rovnakl hodnetu ake praca
tychto porovnavanych o0séb (,,otazka rovnakej hodnoty*), @) ked™sa %alobeovia
Leigh Day snazia vyhradit’ si svoju poziciu pokial’ ide,0to, ¢i ieh ‘praca bola
hodnotena ako rovnocenna s pracou ich porovnavanych esobgvramei systemu
hodnotenia prace (JES) alebo je podobnou pracou.

Zalobcovia - muzi uplatiuji svoje podmienené ‘naroky, Kteryeh,tspech zavisi od
Uspechu narokov Zalobcov - Zien v tychto kenaniach, Zalobcoyia » muzi tvrdia, e
ich praca je podobnou pracou, ktora je hednotena ake,rovhocenna alebo majica
rovnaku hodnotu ako praca zalobcov - Zien.

Ich naroky mézu byt, aj ked’ nie,nevyhnutne, krizovymi porovnaniami medzi
podnikmi. Napriklad, Zalobca 4 muzNktoryadopiiia regaly sa moze odvolavat' na
uspes$ného zalobcu - Zenu ‘dophiujicusregaly v rovnakom obchode, v ktorom
pracuje. To by bol narok zaloZeny na podobnosti prace. Aj ked’ je to menej
pravdepodobné, moze'sa odyolavat’ ha tspesného zalobcu - zenu, Ktord robi ind
pracu v inom obchede. To by belo,krizevé porovnanie medzi podnikmi zalozené
na rovnakej hodnote.

Doposial’ viydal Employment<Tribunal (pracovny sud) nariadenia na spravovanie
tychto narokov, najmé scielom urdit, ¢i prace Zzalobcov - zien maju rovnaku
hodnotuiako prace s nimigporovnavanych osoéb.

Na‘tento uceldbude nevyhnutné identifikovat’ prace, ktoré maju byt hodnotene,
poziadavky. tyehto prac bude nevyhnutné identifikovat’ podrobnym opisom toho,
¢o, zahrnaju, sud vymenuje jedného alebo viacerych nezavislych expertov, ktori
navriinu JES, na posudenie pozicii, posudia tieto pozicie a tento sud po vypocuti
urcéi, CsU prace zalobcov otdzkou rovnakej hodnoty. [omissis: odkaz na rokovaci
poriadok [pracovného] sidu] [omissis].

Konania o narokoch zalobcov - muzov boli prerusené. Otdzka porovnatelnosti
este nebola riesena.

K datumu podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania existuje reélne
riziko, ze Spojené kralovstvo vystlpi z EU 31. oktdbra 2019 a ze od tohto datumu
stratia sudy Spojeného kralovstva prdvomoc predkladat’ SGdnemu dvoru otazky
podl'a ¢lanku 267 ZFEU.
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PRAVNY RAMEC

Vnutrostatna legislativa

Vnutro§tatnou pravnou upravou je Equality Act 2010 (zakon o rovnosti
zaobchéadzania z roku 2010).

V ¢lanku 66, ktory sa tyka diskriminacie na zéaklade pohlavia, pokial’ ide
0 zmluvné podmienky, je stanovené:

1) Ak podmienky prace A neobsahuju (akymkolvek spésobom) klauzulu
0 rovnosti pohlavi, ma sa s nimi zaobchddzat tak ako keby ju 6bsahoyali.

2)  Dolozka o rovnosti pohlavi je ustanovenie, ktoré ma“wnasledujdci
ucinok:

a) ak je podmienka A menej priazniva pre A@ko.zedpovedajica podmienka
B pre B, podmienka A sa ma upravit tak, aby nebola,menej priazniva;

b) ak A nem& podmienku, ktord zodpoveda ‘podmienke, B, z ktorej plynu
vyhody pre B, podmienka A safmé, upravit tak, aby obsahovala taku
podmienku.

3) Ods. 2 pism. a) Sa vztahuje na‘podmienku A'tykajicu sa clenstva alebo
prav v ramci zamestnaneckého déchodkového systému iba v pripade, ak by
pravidlo tykajuce sa, revnesti pohlavii bolo wucinné v suvislosti s touto
podmienkou.

4) V pripade“prace\pod/a“clianku 65 ods. 1 pism. b), odkaz na podmienku
v odseku 2 wysisie zahria odkaz na také podmienky (ak existuju), ktoré neboli
urcenghodnotenim prace (rovnako ako na tie, ktoré boli).

,»Rovnaka praca“ je definovana v ¢lanku 65 takto:
1) “\Nawcely tejto kapitoly je praca A rovnaka ako préaca B, ak je:
a) mpodobna’praci B
b) “hodnoten& ako rovnocennd s pracou B alebo
c) * rovnakej hodnoty ako praca B.
2) PracaA je podobna préaci B, v pripade ak:
a) Praca A aB sl rovnaké alebo do zrnacnej miery podobné a

b)  rozdiely, ktoré existujd medzi ich pracami, nemaju vo vztahu
k podmienkam ich prace prakticky vyznam.
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3) Pri porovnani prace jednej osoby s pracou inej osoby je na ucely
pododdielu 2 potrebné zohladnit:

a) frekvenciu vyskytu rozdielov medzi ich pracami v praxi a
b)  povahu a rozsah tychto rozdielov.

4) Praca Asa hodnoti ako rovnocenna spracou B, ak hodnotiaca
pracovnd studia:

a) dava rovnaku hodnotu praci A a praci B, pokial ide o poziddavky kladené
na pracovnika alebo

b) by dala rovnaku hodnotu praci A a praci B pri tychto podmienkach ak,by
hodnotenie nebolo realizované na systéme zalozenomyna‘pohlavi:

5) System je zalozeny na pohlavi, ak nayucely, jednej, alebogsviacerych
pozZiadaviek na pracovnika stanovuje hodnoty“presmuzoy odl/isné od tych,
ktoré stanovuje pre Zeny.

6) Praca A ma rovnaku hodnoty ake,praca B, wpripade ak:

a) nie je podobna praci Bganinnieyje hodnotena ako rovnocenna s pracou
B, avsak

b)  napriek tomu jeyrownaka ako praca\B, pokial’ ide o poZiadavky kladené
na A s prihliadnutim nafaktory, ako sthamaha, zrucnost' a rozhodovanie.

28. Vnutrostatne ustaneveniatykajlieg'sa porovnatelnosti sU uvedené v ¢lanku 79:
1) Tento clanek Sauplatiiuje na ucely tejto kapitoly.

2) Ak A je zamestnany, B je porovnavanou osobou, ak sa uplatni odsek 3)
alebo 4).

3\ Tentoodsek sa uplatni v pripade ak:

a)s,. Byew, zamestnany zamestnavatelom A alebo jeho pridruzenym
zamestnavatelom a

b)% A aB pracuji v rovhakom podniku.
4)  Tento odsek sa uplatni v pripade ak:

a) Bje zamestnany zamestndavatelom Aalebo jeho pridruzenym
zamestnavatelom,

b) B pracuje v inom podnikoch A, a
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c) vtychto podnikoch sa uplatiiuju spolocné podmienky (vseobecne alebo
medzi A a B).

5) ak Azastava osobnu alebo verejnu funkciu, B je porovnavanou
osobou, ak:

a) B zastava osobnu alebo verejna funkciu a
b)  osoba zodpovedna za vyplacanie A je tiez zodpovedné za vyplacanie B.

6) Ak je Avyznamnym clenom House of Commons [Dolna snemoviial,
B je porovnavanou osobou, ak:

a) B je zamestnany osobou, ktord je zamestndvatelom Apedla cldinku
195 odseku 6) Employment Rights Act 1996 [zakon“o zamestnaneckych
pravach z roku 1996], alebo

b)  pokial’ sa odsek 7) tejto casti uplatni vipripade A, B,je zamestnany
osobou, ktord je zamestnavatelom A podla tohto odseku,

7) Ak A je vyznamnym clenom (House ‘of\Lords,/Snemovna lordov], B je
porovnavanou osobou, ak B je tiez vyzpamnym clenom House of Lords
[Snemovna lordov].

8)  clanok 42 sa nevztahuje natuto kapitelu; iba na ucely tejto kapitoly sa
zastavanie funkcie pelicajného dradnika povazuje za zastavanie osobného
uradu.

9)  Na ucelhntohtoclankirsthzamestnavatelia pridruzeni, ak:

(@) jeden [zamestnavatel] e spolocnost, nad ktorou méa kontrolu (priamo
alebonepriamo) in& /spolocnost],

alebo

b)y obe su spolocnostami, nad ktorymi ma kontrolu (priamo alebo
nepriamo) tretia osoba.

Vnitrostatna judikatura tykajuca sa €lanku 79

Vyklad €lanku 79 Equality Act 2010 [zakon o rovnosti zaobchadzania z roku
2010] nedavno preskamal Court of Appeal [odvolaci sud] v rozsudku Asda Stores
Ltd/Brierley [http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2019/44.html] [omissis].
[Sudca Underhill] [omissis] vysvetlil (v bodoch 63 az 80) fungovanie ¢lanku 79
ods. 4. Asda Stores Ltd sa proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolala na
Supreme Court [Najvyssi sud, Spojené kral'ovstvo]. Povolenie na odvolanie bolo
udeleng, ale zatial’ nebol stanoveny termin pojednavania.
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Zatial’ ¢o zalobcovia tvrdia, ze spadaju do pbésobnosti ¢lanku 79 ods. 4 Equality
Act 2010 [zakon orovnosti zaobchadzania zroku 2010], Zzalovany to
spochybnuje. Zalobcovia sa preto navySe odvolavaju na ¢lanok 157 ZFEU.

Clanok 157 a rozhodnutia [Stidneho dvora]
Pravnym predpisom Eurdpskej Gnie je ¢lanok 157 ZFEU, ktory stanovuije:

1. Kazdy clensky Stat zabezpeci uplatiiovanie zasady rovnakej odmeny
pre muzov a Zeny za rovnaku pracu alebo pracu rovnakej hodnoty:

2. Pre ucely tohto clanku znamena ,,odmena“ obvyklu zékladni alebo
minimalnu mzdu alebo plat a vsetky davky, ktoré zamestnavatel’ vyplaca
priamo alebo nepriamo, v hotovosti alebo v naturéliachy, pracevnikevi
V pracovnom pomere.

Rovnost odmeriovania bez diskriminécie zaloZenej na pohlavi znamena:

a) Ze odmena za rovnaku pracu pritukelovejsmzde sa, vypocita podla
rovnakej sadzby;

b)  Ze odmena za préacu je pri casovej mzdezasrovnaku pracu rovnaka.

3. Eurdpsky parlament “a Rada, “wsulade "~ s riadnym legislativnym
postupom apo porade ‘s Hospedarskymws@ socialnym vyborom prijmu
opatrenia na zabezpedenie uplatiovania zasady rovnosti prilezZitosti
a rovnakého zaobehadzania“\s muzmi® a Zenami v otazkach zamestnania
a povolania, vratane'zasady. rovnakej odmeny za rovnakl pracu alebo pracu
rovnakej hodnety.

4.  Vzhladom wa “eiel plne zabezpecit v praxi rovnaké zaobchadzanie
Smuzmi aZenamiy, V pracovnom procese nebrani zasada rovnakého
zaobchadzaniagiadnemu clenskému Statu zachovat' alebo zaviest opatrenia
umozhyjuce 0sobitné vyhody menej zastipenému pohlaviu pre [lahsie
uplatnenie, SawV odbornej pracovnej cinnosti alebo ako prevenciu ¢i
kompenzaciutmevyhod v profesijnej kariére.

Vo, veci Lawrence ai. (vec C-320/00) [EU:C:2002:498] [omissis] ESD rozhodol,
Ze priyposudenti, ¢i je zalobkyia opravnena porovnavat’ sa S porovhavanou osobou,
by sa mal klast’ doraz na to, ¢i existoval jediny zdroj pracovnych podmienok, teda
existoval organ zodpovedny za nerovnost’, ktory by mohol obnovit rovnaké
zaobchadzanie: pozri body 15 az 18. ESD postupoval rovnako vo veci Allonby
(vec C-256/01) [EU:C:2004:18], v bodoch 45 a 46.

Vnutrostatna judikatira o priamom u¢inku ¢lanku 157

V bodoch 114 az 116 citovaného rozsudku Asda Stores Limited/Brierley, [sudca
Underhill] uviedol:
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,,B) Priamy G¢inok

114. Je samozrejme preukazané, ze ¢lanok 157 ZFEU a jeho predchodcovia,
¢lanky 119 [Zmluva o EHS] a 141 [Zmluva o ES] poskytuju zamestnancom
priamo vynutitelné pravo na rovnaku odmenu Vv pripadoch, ked s nimi
porovnavané osoby vykonavaju rovnaku alebo podobnu préacu alebo précu,
ktoré bola vyhodnotena ako rovnocenna: to bolo jasné od [rozsudku vo veci]
Defrenne [vec 43/75, EU:C:1976:56]. Prislusné organy vsak s kone¢nou
platnostiou nestanovuju, ¢i to isté plati v pripade, ked’ sa praca zalobkyne lisi
od prace porovnavanej osoby a nebola vyhodnotend ako rovhocenna, ale
zalobkyna tvrdi, ze ma rovnakd hodnotu. Vznika otazka pokial’ ide o ti¢inok
rozliSenia uvedeného v bode 18 rozsudku Defrenne medzi,,,diskriminaciou,
ktord mozno zistit' vyluéne pomocou Kritérii zaloZzenyeh na, reyvnakej praci
a rovnakej odmene, uvedenych v [¢lanku 119]%, ve, vztahu ku Kterym ma
tento c¢lanok priamy uc¢inok a,,diskriminaciou, KtORU “mozno “zistit’ iba
odkazom na explicitnejSie vykonavacie ustangueniay Spoloecenstva alebo
vnutro§tatneho charakteru®, vo vzt'ahu ku ktorymstostak, nie jet javi sa, ze
niektoré organy, tak narodné, ako aj EUNtvrdia, Ze, naroky® zalozené na
rovnakej hodnote patria do poslednej, uvedenejy, Kategorie. [omissis].
[Vynechane: odkaz na d’al$iu vnutfoStatnuyjudikatiru]

115. Na rozhodnutie o odvolanisnieyje potrebng, aby sme o tejto zalezitosti
rozhodli acelkovo by som ‘to radsejynerobil. "Ak by to bolo skuto¢ne
rozhodujice, mdj predbezny nazor je, zewspravne by bolo predlozit’ to
Stdnemu dvoru EUsniessme povinni tak urobit, pretoze nie sme stidom
poslednej instanciépale suhlasim [omissis] Ze je tazké povedat, ze ide 0 acte
clair asposobiloybys pritom len, oneskorenie, ak by bolo ponechané na
Supreme Court, [Najvy$si sud], aby to predlozil. Nebolo by vsak spravne
predlozit’ (thtonveey, ak, tento bod nie je rozhodujuci; a bude pre nas malo
prinosné, ‘ak sa“pustime do podrobnejsej analyzy s cielom rozhodnit
0 tomto bodewna tejte urovni, ked’ze iba po jeho predlozeni [Sudnemu dvoru]
dosiahneme istotu.

216. ‘Nemyslim¢si, Ze nase odmietnutie prevziat' tato konkrétnu Stafetu
sposobitsudom nejaké praktické problémy. Aj ked’ je mozné predstavit’ Si
pripady, wktorych bude tato otdzka rozhodujlca - najmé ked poziadavky
¢lanku 79 0ds. 4 pism. c), dokonca aj ako som ich vylozil, nie s splnené na
zaklade skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu - je potrebné zistit', ¢i
také pripady vznikaja v praxi; [omissis]. [Vynechané: odkaz na dalSiu
vnutroStatnu judikataru]®.

V konani na Employment Appeal Tribunal (EAT) (odvolaci pracovny sud) vo
veci Asda Stores Limited/Brierley [omissis] dospel [sudca] (v bode 36) k zaveru,
ze ,[l]lepsi nazor je, ze ¢lanok 157 ZFEU je vtomto pripade priamo wginny
a zalobcovia sa nann mozu odvolavat.* Uznal vsak, ze ,,analyza nie je dokonala®,
ze tato vec nebola ,,acte clair* aze ,by tento bod ochotne predlozil Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie, ak by [ho] na to strany s nadSenim vyzvali®.

10



35.

36.

37.

38.

KAL

Sucasna pozicia je teda nasledujlca:

35.1. EAT (odvolaci pracovny sud) rozhodol, ze ¢lanok 157 ZFEU je priamo
ucinny Vv sporoch zalozenych na rovnakej hodnote. Tento zaver je zavéazny
pre Employment Tribunals (pracovné sudy), ale nie pre ziadny vyssi sud
v Spojenom kralovstve.

35.2. EAT (odvolaci pracovny sud) aj Court of Appeal (odvolaci sud) vsak
vyhlasili, ze tato otazka nie je jasna a bolo by vhodné ju predlozit’ SiGdnemu
dvor Eurdpskej Unie.

Vystupenie Spojeného kralPovstva z Eurdpskej Unie

Bod 6 ods.1 European Union (Withdrawal) Act 2018 (zakon “e,wystupeni
z Eurdpskej Unie z roku 2018) stanovuje, ze v den, ktory mé, byt urc¢enyx:

1) Sad alebo tribunal:

a) nie je viazany zZiadnymi zasadami stanQvenymi Europskym sidom ani jeho
rozhodnutiami prijatymi v deii odchodualebo pe,ionia

b)  nemoze prediozit' Ziadnu veC Europskemunsidu v deri odchodu alebo
po 7fiom.

Dohoda o vystlpeni z EU [U. \EU C\661, 2019519. februara 2019] v ¢lanku 86
stanovuje:

Prebiehajlce veciprethSudnymdvorom Eurdpskej Unie

1. Stdny dver, Eurdpskej anie ma nadalej pravomoc v akomkolvek konani,
ktoré _bolo predioZené, Spejenym krdalovstvom alebo proti nemu pred
skoncenim prechodného ebdobia. Takato pravomoc sa vztahuje na vsetky
fazy konania vréatane odvolacieho konania pred Sudnym dvorom a konania
predsiseobecnynm sadom, pokial’ sa vec vratila na Vseobecny sud.

2.'Sudny dver Europskej Unie ma nadalej prdvomoc vyddvat prejudicialne
rozhoednutia o Ziadostiach sudov Spojeneho krdlovstva, ktoré boli podané
predyskoncenim prechodného obdobia.

Odovodnenie navrhu na zadatie prejudicialneho konania na Stdnom dvore

V prejednévanej veci je nevyhnutné podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania, pretoze existuje neistota, ¢i ma c¢lanok 157 priamy ucinok v sporoch
zalozenych na rovnakej hodnote. Aj ked’ tato otdzka nastane iba v pripadoch, ked’
sa zalobcovia nemézu odvolavat na ¢lanok 79 Equality Act 2010 (zékon
0 rovnosti zaobchadzania zroku 2010), v Spojenom kralovstve existuju
Vv sucasnosti desat’tisice narokov zalozenych na rovnakej odmene v sektore
supermarketov, kde:
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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 8. 2019 — VEC C-624/19

38.1. Zalobcovia ~ aporovnavané  osoby  sG  zamestnani  rovnakym
zamestnavatel'om, ale v réznych podnikoch;

38.2. Zamestnavatelia sa odvolavaju na tvrdenie, ze na zalobcov a porovnavané
osoby sa nevztahuje ¢lanok 79 ods. 4 Equality Act 2010 (zakon o rovnosti
zaobchédzania z roku 2010);

38.3. Zalobcovia sa subsidiarne odvolavajd na ¢lanok 79 ods. 4 Equality Act 2010
(z&kon o rovnosti zaobchadzania z roku 2010), na priamy Géinok ¢lanku 157

ZFEU; a
38.4. Sudy Spojeného kralovstva stracaju pravo klast’ otazky Sudnemu ru EU
v den, ked’ Spojené kral'ovstvo opusti Europsku Uniu. &

O
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