FR

Traduction C-921/19-1

Affaire C-921/19
Demande de décision préjudicielle
Date de dépot :
16 décembre 2019
Juridiction de renvoi :

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbaseh (tribunal de
La Haye, siégeant a Bois-le-Duc, Pays-Bas)

Date de la décision de renvoi :

16 décembre 2019
Demandeur :
LH
Défendeur :
Staatssecretaris "wan Justitie en_Meiligheid (secrétaire d’Etat a la
Justice et a la Sécurité)
décision

RECHTBANK DENSHAAG' (tribunal de La Haye, Pays-Bas; ci-apres le
« rechtbank »)

siégeant as-Hertogenbosch (Bois-le-Duc)
fomissis)

décision jdu 16 décembre 2019, rendue par la meervoudige kamer [voor
vreemdelingenzaken] (chambre collégiale des étrangers) dans D’affaire
opposant

LH, né 1*" janvier 1986, de nationalité afghane, demandeur [omissis],
au

staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secrétaire d’Etat a la Justice et & la
Sécurité), défendeur



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 16 DECEMBRE 2019 — AFFAIRE C-921/19

[omissis]

Demande faite a la Cour de justice de I’Union européenne de répondre aux
guestions préjudicielles suivantes :

I.  Est-il compatible avec [!article 40, paragraphe?2, de la directive
[2013/32/UE] L, Iu conjointement avec I’article 4, paragraphe 2, de la directive
[2011/95/UE] 2 et avec les articles 47 et 52 de la charte des droits fondamentaux
de I’Union européenne, que ’autorité responsable de la détermination d’un
Etat membre prévoit que des documents originaux ne peuvent jamais constituer
des éléments ou faits nouveaux si I’authenticité de ces documents,_ne peut pas
étre établie ? Au cas ou cela n’est pas compatible, cela fait-ilFalors encere une
difference si, lors d’une demande ultérieure, le demandeur dépose des cepies de
documents ou des documents qui proviennent d’une“source nen: vérifiable
objectivement ?

Il.  L’article 40 de la directive [2013/32/UE], du conjointement avee ’article 4,
paragraphe 2, de la directive [2011/95/UE], doit-il etre/interpréte en ce sens que,
dans l’appréciation de documents et I’attribution'd’uneyaleur,probante a ceux-
Ci, lautorité responsable de la détermination d’un Etat membre est autorisée a
établir une distinction entre les documents quissont produits lors d’une premiére
demande et ceux qui sont produitsilors ‘d’une demande ultérieure ? Un Etat
membre est-il autorisé, dans le‘cadre dela production de documents lors d’une
demande ultérieure, a ne plus concrétiser davantage /’obligation de coopération
si I’authenticité de ces documents nexpeut pasé€tre établie ? [Or. 2]

Le déroulement de lavprésente procédure

Par décision du, 30,a00t"2019 (ci“apres la « decision attaquée »), le défendeur a
déclare nomyrecevable, Ta, demande de permis de séjour temporaire au titre de
I’asile formée par le demandeur dans le cadre de la procédure d’asile prolongée, et
ce awtitreide 1’article 30a, paragraphe 1, initio et sous d), de la Vreemdelingenwet
2000 (loissurles étrangers de 2000 ; ci-aprés la « Vw 2000 ») 3.

! DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 26 juin 2013 relative a des
procédures communes pour ’octroi et le retrait de la protection internationale (ci-aprés la

« directive procédure »).

2 DIRECTIVE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU CONSEIL du 13 décembre 2011
concernant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les ressortissants des pays
tiers ou les apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la protection subsidiaire, et au
contenu de cette protection (ci-aprés la « directive qualification »).

8 Article 30a de la Vw 2000 :

1.Une demande de permis de séjour temporaire au titre de ’asile visée a I’article 28 peut étre
déclarée irrecevable au sens de 1article 33 de la directive procédure si :
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Le 4 septembre 2019, le demandeur a formé un recours contre la décision attaquée
et il a demandé au juge des référés du rechtbank d’adopter une mesure provisoire.
[omissis] Le 1° novembre 2019, le défendeur a dépose un mémoire.

[omissis : déroulement de la procédure nationale]

[omissis : déroulement de la procédure nationale] Par décision du 11 novembre
2019, la demande de mesure provisoire a été accueillie et il a été ordonné de ne
pas procéder a I’expulsion jusqu’a ce qu’il soit statué sur le recours. [omissis]

Le récit d’asile et ’appréciation dans la premiére procédure

Le demandeur est né le 1 janvier 1986 et est de nationalité afghane. Tha travaille
environ trois ans et demi comme chauffeur pour I’ingénieurfomissis]ydle directeur
de la Direction pour la reconstruction et le développement'de la‘région rurale de la
province de Faryab en Afghanistan. En automne de PPannée 2015, le\convoi dans
lequel le demandeur roulait est tombé par deux feis dansyunesembuscade. La
premiere fois, le convoi a été libéré par des agents, de Sécurite'et, la seconde fois,
le demandeur a dégagé la voiture, a toute vitesse, du convoi et s’est dirigé vers
Golzad. La, il s’est retrouvé dans une.nouvelle embuscade mais a pu fuir une fois
encore. Vingt-cing jours plus tard, des talibans a moto ont tiré a nouveau sur la
voiture du demandeur. Il a toutefois “réussinaNleur, échapper. Par la suite, les
talibans 1’ont contacté deux ot treis fois par téléphone pour lui faire savoir qu’il
devait leur livrer les ingénieurs et qu’il seraitsSinon décapité. Le demandeur est
finalement allé chez um ami,etylui a tout raconté. L’ami I’a aidé a quitter
I’ Afghanistan. Le demandeur ayemoutre, des problémes meédicaux.

Lors de la prémiere\ procédure d’asile, le défendeur a considéré que les
déclarations du, demandeur, sucdes activités qu’il a exercées pour [OMISSIS :
I’ingénieur précité] etisurJes embuscades des talibans dans lesquelles il est tombe
étaient credibles. Le défendeur [Or. 3] n’a toutefois pas jugé crédibles les
déclarations sur les menaces individuelles proférées par les Talibans.

Par decision,du,8 juin 2017, au titre de I’article 31 de la Vw 2000, le défendeur a
rejeté,la,demande susmentionnée du demandeur du 8 décembre 2015. Par décision
du,6 fevrier,2018 du rechtbank, le recours dirigé contre cette décision a été declaré
non“fondé. Par décision du 23 mars 2018, le Raad van State (Conseil d’Etat,
Pays-Bas ; ci-aprés le « Raad van State »), Afdeling Bestuursrechtspraak (section
du contentieux administratif), a confirmé la décision du rechtbank, de sorte que
celle-ci est définitive.

]
d.l’étranger a introduit une demande ultérieure qu’il n’a fondée sur aucun élément ou fait

nouveau ou qui n’a soulevé aucun élément ou fait nouveau pouvant étre pertinent pour
I’appréciation de la demande ;

]
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Les points de vue des parties dans la présente procédure

Le 26 septembre 2018, le demandeur a introduit la présente demande d’asile
(ultérieure) *. Dans cette procédure, le demandeur tente encore de rendre
plausibles les menaces individuelles des talibans dont il a fait la déclaration dans
la premiere procédure. Le demandeur a donc fondé la présente demande d’asile
sur le méme récit d’asile. Dans ce cadre, il a affirmé qu’il était entré en possession
de nouveaux documents, parmi lesquels les documents originaux qu’il avait
produits en copie dans la procédure précedente. Il s’agit des piéces suivantes :

— une déclaration du service d’incendie et les empreintes digitales detémoins ;
—  une déclaration de I’employeur du demandeur ;

— une copie de son contrat de travail.

[omissis]

Le défendeur a déclaré la demande d’asile du”demandeurticreeevable, parce qu’il
n’était pas question d’éléments et fait§ nouveaux. En_ceésqui concerne les
documents originaux produits par le demandeur, le défendeur a considéré que leur
authenticité ne peut pas étre etablie.dl a fait examiner les'documents originaux du
demandeur par le Bureau Documenten,® (Bureau des documents). Il est apparu
que le Bureau Documenten (Bureau des documents) ne disposait pas d’éléments
de référence pour pouvoir procédena 1’examen de 1’authenticité des documents
originaux. Le fait que leur-authenticité ne peut pas étre établie suffit, a lui seul,
pour que ces documents ne, puissent “pas constituer des éeléments ou faits
nouveaux. Quant aux problémes ‘médicaux que le demandeur affirme présenter, le
défendeur a faittebserver.gue, lors'd’une demande d’asile ultérieure, il n’est pas
appreécié si, pour raisons,medicales, un étranger peut bénéficier d’un permis de
séjour ordinaire a‘durée limitce,ou d’un report du départ.

Le demandeur considere qu’il lui est impossible de justifier de 1’authenticité des
documents ‘eriginauxsparce qu’il n’a pas d’argent et n’en a pas les possibilités. Les
documents proviennent en grande partie des autorités afghanes, a savoir le service
d’ineendie afghan et le ministéere pour lequel le demandeur travaillait. Le
défendeurest lui encore a méme de procéder a davantage d’investigations, et ce en
prenant ‘contact avec ces autorités afghanes. Selon le demandeur, il est
déraisonnable de faire reposer exclusivement sur lui la charge de la preuve et de
rejeter automatiquement ces documents originaux. [Or. 4]

4 Les termes « demande (d’asile) ultérieure » ont le méme sens que la notion de « demande
ultérieure » visée, entre autres, dans la directive procédure.

5 Le Bureau Documenten (Bureau des documents) apprécie I’authenticité des documents servant
de preuve dans le cadre d’une demande de séjour, de naturalisation ou d’une inscription dans le
Basisregistratie Personen (registre de base des personnes) (BRP). Dans la jurisprudence
néerlandaise, un rapport dans lequel sont consignées les constatations d’examen du Bureau
Documenten (Bureau des documents) est qualifié de rapport d’expertise.
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Ces documents se rapportent a ce qui est au ceeur du récit d’asile et, lors de la
premiere procedure, des éléments cruciaux de ce récit ont été considérés comme
crédibles. Le demandeur a déclaré par écrit comment il avait recu ces documents.
Le demandeur a expliqué pourquoi il ne pouvait pas encore, lors de la premiére
procédure, disposer de ces documents originaux. Il invoque la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de I’homme (ci-aprés la « Cour EDH »). Exclure
certaines catégories de preuves dans des procédures d’asile ultérieures peut aller a
I’encontre du droit européen, a savoir le principe d’effectivité. Le demandeur n’a
pas été entendu pour expliquer sa demande d’asile ultérieure et les documents
produits.

Les questions juridiques dans la présente procedure et les,considérations du
rechtbank

Les parties s’opposent quant a la question de savoir si dessdocumientsioriginaux
dont ’authenticité n’a pas été établie peuvent gtre écartés,d’avanceiou s’il faut
apprécier s’il peut leur étre néanmoins accordé une certaine valeursprobante pour
justifier d’un récit d’asile dans une procédure ultérieure.

Les parties sont d’accord que le demandeuna joint des'documents originaux a sa
demande ultérieure. Il ressort de la déclaration d’examen du 1¢ mars 2019 établie
par le Bureau Documenten (Buréau dessdocuments),«d’une part, que, en raison de
I’absence d’éléments de réfécence,suffisants, iline peut pas étre déterminé si les
documents originaux ont¢€té établisypar unesinstance compétente a cet effet et,
d’autre part, que I’on n€peut'pasidavantage se prononcer sur leur authenticité et
leur exactitude matérielle. Leydemandeur ne conteste pas que la déclaration
d’examen ait été élaberéegavec ‘soin-et que, sur le plan du contenu, elle soit
intelligible et concluante. ke défendeur peut donc se baser sur les constatations du
Bureau Documenten, (Bureau,des documents), parce que la déclaration d’examen
peut étrepqualifice, de, rapport d’expertise. Le demandeur n’a pas lui-méme
démontre I’authenticité de,ces documents par une contre-expertise ou d’une autre
maniére,

e, rechtbank censtate que 1’examen du défendeur n’a fait apparaitre aucune
indication queiles documents ne seraient pas authentiques ou ne proviendraient
pas,d’une mstance compétente a cet effet. Il n’y a pas non plus d’indication que
les documents seraient des faux ou qu’ils ne seraient pas exacts sur le plan du
contenu:Le défendeur n’a pas de doutes concrets quant a I’authenticité des
documents. L’examen des documents ne permet tout simplement pas de se
prononcer sur ceux-ci.

Dans la phase décisionnelle et dans son mémoire, le défendeur n’a pas consacré la
moindre observation sur la maniere dont les documents ont été obtenus ou sur leur
contenu par rapport a des informations provenant de sources publiques ou par
rapport au récit d’asile du demandeur. Conformément a la réglementation et a sa
politique qui est entrée en vigueur a partir du 1* juillet 2019, le défendeur a refuse
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d’accorder un entretien personnel au demandeur, parce que, selon le défendeur, il
n’est pas question d’éléments et faits nouveaux ®. Dans la motivation de sa
décision quant a savoir s’il est question d’éléments et faits nouveaux, le défendeur
n’a donc en aucune fagon pris en considération comment le demandeur a obtenu
ces documents et si la maniére dont il prétend avoir obtenu les documents
correspond a ce que 1’on sait a partir de sources publiques Sur 1’obtention de
documents en Afghanistan. Le défendeur n’a pas davantage pris position sur le
contenu des documents et sur la circonstance que le récit d’asile du demandeur
avait été considéré en grande partie comme crédible dans la premiére procédure.
[Or. 5]

Lors de I’audience, en réaction a la discussion relative a son pointde wue, le
défendeur a pris, a titre subsidiaire, position sur le fond quant, au'contenu, etvada
valeur probante des documents.

Selon une jurisprudence constante du Raad van State, la juridiction,administrative
supréme du contentieux des étrangers aux Pays-Bas,(voir, entre autresy la décision
du 2 décembre 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3804);,il n*existe aucun élément ou fait
nouveau Si n’a pas été établie 1’authenticité des doeuments par lesquels 1’étranger
dont il est question entend démontrer les‘€léments et faits nouveaux qu’il avance.
Selon une jurisprudence constante dd Raad‘van State, c’est en outre a I’étranger
qu’il revient de démontrer I’authenticité des decuments par lesquels il étaye sa
demande ultérieure. Le défendeur peuthaideryl’étranger a cet égard en faisant
lui-méme apprécier 1’authenticitedes documents, mais cela n’enléve rien a la
responsabilité propre de 1’étranger.

Dans la décision dupl7%aolt 2018%ECLI'NL:RVS:2018:2394), complétant cette
jurisprudence, le Raad\van State a‘eonsidéré ce qui suit :

«3.2. L'arrét de la, Couxr EDH{dAU 19 janvier 2016, M.D. et M.A. c. Belgique
(CE:ECHR:2016:011J9JUD005868912), que les étrangers invoquent dans
[’exposé écrit ne,changewien a cette conclusion. Dans cet arrét, la Cour EDH a
conclungue les autorités belges avaient interprété la notion de “nouveau” de
maniére trepurestrictive, parce qu elles n’ont fait attention qu’a la date des piéeces
et'm 'ont pasi\tenugcompte de la possibilitée que les étrangers n’avaient pas pu
obtenix, ces pieces plus tot. Elles n’ont pas prété autrement attention a la piéce.
Dans la presente affaire, a la différence du cas faisant l’objet de [’arrét precité, le
Staatssecretaris ne s ’est pas limité a un point de vue axé sur la date de la piéce.
En effet; il a fait examiner [’authenticité du jugement, il a observé que
[’authenticité du jugement n’avait pas €té établie, alors que celle-ci doit ['étre
pour que le document soit admis comme source objective confirmant le récit
d’asile, et il a relevé le fait que, lors des procédures d’asile antérieures des

/////

6 Voir article 3.118b, paragraphe 3, du Vreemdelingenbesluit (arrété sur les étrangers)[,]
point C1/2.9 de la Vreemdelingencirculaire (circulaire sur les étrangers) et la Werkinstructie
2019/9 (instruction de service 2019/9).
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[...] Dés lors que [’authenticité du jugement n’a pas été établie, il ne peut pas étre
considéré qu’il a été délivré par les autorités compétentes a cet effet et établi de la
maniére requise a cette fin. Ne serait-ce que pour cette raison, il ne peut pas non
plus étre parti du principe de [’exactitude de son contenu. Aucun élément n’a fait
ressortir la moindre autre preuve concréte de la condamnation. De ce fait, comme
le Staatssecretaris en a conclu dans son point de vue, le jugement ne saurait rien
changer au récit d’asile jugé antérieurement non crédible et ne constitue donc pas
un élément ou fait nouveau. »

Le rechtbank considére qu’il résulte de ’arrét M.D. et M.A. c. Belgique, d’une
part, que le défendeur doit soumettre la violation de I’article 3 de la [canvention
européenne des droits de I’homme (ci-apres la « CEDH »)] a_ un‘examen,attentif et
rigoureux et, d’autre part, que constitue une approche trop formaliste,le tefus.de
documents sans aucune appréciation de leur authenticité, de leux pertinence‘et de
leur caractere probant. Le point de vue du défendeur implique ‘gue;,en faisant
procéder a un examen de [’authenticité des deoCuments,wil a“satisfait a ses
obligations ; pour étayer son point de vue, le déféndeur se refere a,la jurisprudence
précitée du Raad van State. Or, le fait d’écarterydes documents parce qu’il n’est
pas possible de se prononcer sur leur authenticité et de'ne pasten prendre, pour
cette seule raison, le contenu comme pointde départ constitue, selon le rechtbank,
également une attitude formaliste qqui,»ensfonction des circonstances du cas
d’espéce, peut conduire a un examen hon diligent ou une instruction préparatoire
non diligente.

Selon le rechtbank, eu €gard“a 1'awrét M.D." et M.A. c. Belgique, méme si
I’authenticité ne peut pas étreetablie, le'défendeur va devoir se rendre compte de
la nature des docufnents, de la. maniére dont le demandeur est entré en leur
possession et de, leur'pertinence peur le récit d’asile. Conjugués a I’incertitude
quant a 1’authenticité, c@s aspects /menent a une appréciation diligente de la valeur
probante de,la piece'et peuyvent fournir une réponse a la question de savoir s’il est
questionfde-nouveaux faits'et.circonstances. [Or. 6]

I ressont également, d’autres arréts de la Cour EDH que celle-ci exige que les
documentsyseient pris en considération et soient appréciés lorsqu’un étranger
affirme,craindre une violation de I’article 3 de la CEDH. Voir, par exemple, Cour
EDH, 18 decembre 2012, F.N. et autres C. Suéde
(CE:ECHR:2012:1218JUD002877409), Cour EDH, 18 novembre, M. A. c. Suisse
(CE:E€CHR:2014:1118JUD005258913), et Cour EDH, 2 octobre 2012, Singh et
autres c. Belgique (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011). Ces arréts ont été
rendus dans des affaires ou il était a chaque fois question de premiéres demandes.
Selon le rechtbank, le texte de ces arréts ne permet toutefois pas purement et
simplement de conclure que les considérations de la Cour EDH ont exclusivement
trait aux obligations des Etats membres lors de premiéres demandes. Il semble
plutdt que la Cour EDH a formulé des principes de base généraux sur
I’appréciation des documents que les demandeurs de protection internationale
produisent pour rendre leurs récits crédibles. Selon le rechtbank, il convient
également d’en conclure que les Etats membres doivent se garder d’imposer aux
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étrangers des exigences excessives dans la justification de leur crainte d’une
violation de leurs droits de I’homme. Les Etats membres devront tenir compte de
la position dans laquelle se trouvent les étrangers en situation de fuite.

Le rechtbank observe que la question se pose de savoir comment la notion
d’« éléments et faits nouveaux », telle que mentionnée a I’article 40 de la directive
procedure, doit étre interprétée pour examiner si la réglementation et la politique
néerlandaises sont conformes au droit de I’Union.

La notion d’«élément » figure dans plusieurs dispositions desJla directive
procédure, mais sans que celle-ci ne la définisse pas. Quelques dispasitions se
réferent a la définition de la notion d’« éléments » telle qu’inscrite a I*artiele 4 de
la directive qualification. Le rechtbank part du principe que, pourI*interpretation
de la notion d’« élément » visée a ’article 40 de la directive procédure, ¢ estaussi
a cette interprétation qu’il faut se référer. L’article 4 denla directive qualifieation
n’établit aucune distinction entre les éléments 4presentesy, dans, une \premiére
procédure et ceux présentés dans des procedureswultérieuresilLn’est pas davantage
exigé que lauthenticité des documents deive, étredémontrée *pour pouvoir
constituer un «élément ou fait nouveau ». L’articléd, “paragraphe 2, de la
directive qualification mentionne que « tous les documents,» dont le demandeur
dispose relévent de la notion d’« éléments.

[omissis : le rechtbank estime que des questions prejudicielles sont nécessaires].

Le rechtbank demande donc a présent,a la Cour'de justice si I’absence de certitude
quant a 1’authenticité d*on decument original peut suffire pour décider qu’il n’est
pas question d’éléments ounfaits\nouveaux tels que visés a [D’article 40,
paragraphe 2, de la directive proeédure, Iu conjointement avec 1’article 4 de la
directive qualification. YAxcet\égard,vle rechtbank prend en considération que la
directive procédure et “\lasdirective qualification doivent étre interprétées
conformément a lavchaste'des droits fondamentaux de 1’Union européenne. Si des
documents originaux'ne ‘doivent pas étre appréciés sur le fond exclusivement en
raisoAndusfait que leur authenticité ne peut pas étre établie, cela pourrait
éventuellement aller a Pencontre du droit d’asile, de I’interdiction du refoulement
ethdundroit “a ungOr. 7] recours effectif, tels qu’inscrits respectivement aux
articles 18, 19 et 47 de la Charte. Pour I’interprétation de ces dispositions de la
Charte, 1l ya'lieu de se réferer aux articles 3 et 13 de la CEDH. Le rechtbank
renvoie a cet égard a I’article 52, paragraphe 3, de la Charte. Si un critére
comparable a celui retenu dans la jurisprudence précitee de la Cour EDH
s’applique pour apprécier s’il est question d’éléments ou faits nouveaux au sens de
I’article 40, paragraphe 2, de la directive procédure, le rechtbank estime que cela a
pour consequence qu’un rejet de documents originaux sans justifications quant a
la nature des documents, a la maniere dont ils ont été obtenus et a leur pertinence
pour le récit d’asile est contraire au droit europeen. Bien que, en I’espéce,
I’autorité responsable de la détermination ait fait examiner 1’authenticité¢ des
documents produits, le rechtbank souhaite aussi savoir si, dans 1’appréciation des
documents, il est justifié d’établir une distinction entre le fait de produire des
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documents originaux lors d’une premi¢re demande et le fait de les produire lors de
demandes ultérieures. Dans la pratique néerlandaise actuelle, lors d’une premiére
demande, 1’autorité responsable de la détermination prend en considération, pour
apprécier la crédibilité du récit d’asile, des documents dont 1’authenticité n’est pas
établie. Lors d’une demande ultérieure, en revanche, I’incertitude quant a
’authenticité constitue déja, en soi, un motif pour que 1’autorité responsable de la
détermination conclue qu’il n’est pas question d’éléments ou faits nouveaux, ce
qui entraine I’irrecevabilit¢ de la demande ultérieure. L’autorité responsable de la
détermination attache également ces conséquences a la production d’une copie
lors d’une demande ultérieure et pour des documents provenant d’une,source non
verifiable objectivement. Le rechtbank demande a la Cour_de justice si ces
catégories de documents peuvent ne pas étre prises en considération lers de
I’appréciation de demandes ultérieures uniquement_ en, raisony, de, cette
qualification. Le rechtbank estime qu’il n’est pas exclu“que ‘des ‘informations
obtenues d’une source non vérifiable objectivement ou qui, ressertent dZune copie
d’un document soient, en elles-mémes, bien vérifiables, objectivement. Si les
informations tirées de ces documents peuvent effectivement €tre vérifices, le statut
de la source ou du document présente un caractére moinswpertinent dans le cadre
de I’appréciation du nouveau documengdproduit et ]’ auteritéyresponsable de la
détermination peut prendre en considération les infarmations objectives pour
appreécier la demande ultérieure.

La politique du défendeur en cas de productiony lors d’une demande ultérieure, de
documents originaux dont I*authenticité n2a pas été établie implique qu’une
décision peut étre prise sams que le, demandeur d’asile ne soit entendu. Le
défendeur ne doit pas fion plus, lersqu’il'prend cette décision, se prononcer sur la
nature des documentsyletr pertinence.ou la maniere dont ils ont été obtenus.

Par ailleurs, layjurisprudence censtante du Raad van State, comme entre autres la
décision précitée, du, 27 aolt, 2018, souligne systématiquement le fait que le
caracteré non‘crédible du récit d’asile a déja été établi en droit par la procédure
d’asile antérieure et ‘quehce fait est également pris en considération par le
défendeur ‘dans le point de vue qu’il adopte sur les documents originaux dont
I’authenticite “m’esth pas établie. Ce faisant, le Raad van state se prononce
seulement sur la“charge de la preuve pour ce qui est de faire admettre
IPauthentieité de documents en vue d’étayer un récit d’asile. Il n’est pas expliqué,
en ‘eas d’une demande d’asile ultérieure, si des documents originaux dont
I’authenticité ne peut pas étre établie doivent étre pris en considération pour
apprécier si un récit d’asile est enfin crédible ou si la notion d’« éléments ou faits
nouveaux » doit étre interprétée d’une manicre restrictive au point que de tels
documents ne doivent jamais étre rangés sous cette définition et peuvent, de ce
fait, ne pas étre pris en consideération. [Or. 8]

Les parties s’opposent sur la question de savoir si déclarer ’irrecevabilité en se
contentant de la seule constatation que ’authenticité des documents originaux
produits ne peut pas étre établie va a I’encontre du droit européen. La question
juridique de savoir comment il faut interpréter la notion d’« éléments et faits
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nouveaux » en ce qui concerne des documents originaux dont 1’authenticité ne
peut pas étre établie n’a jamais fait I’objet d’une réponse du Raad van State ni
d’une demande de décision préjudiciclle adressée a la Cour de justice. Dans le
cadre de cette discussion juridique, la plus haute juridiction administrative
néerlandaise s’est essentiellement prononcée sur la charge de la preuve pour ce
qui est de faire admettre la valeur probante de documents en vue d’étayer un récit
d’asile. La jurisprudence constante du Raad van State, comme par exemple la
décision susmentionnée du 17 aolt 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:2394), souligne
systématiquement le fait que le caractére non crédible du récit d’asile a déja été
établi en droit par la procédure d’asile antéricure et que le défemdeur prend
également ce fait en considération dans son point de vue sur les decuments
originaux dont I’authenticité n’est pas établie. Le rechtbank ne considére pas que
cela soit une motivation valable pour s’abstenir de prendre en considérationdes
piéces originales. En effet, si le récit est jugé crédible™lors \d une! precédure
antérieure, il ne se présentera en aucune facon une“demande ‘ultérieure pour
[étayer] un récit avec des documents qui n’ont pas“encote ét¢ apprécics par les
autorités responsables de la détermination. .Certes, le fait® que le' défendeur
concrétise également son obligation de coopération lofs de, demandes ultérieures
en faisant examiner des documents originaux par lesxBureau Daecumenten (Bureau
des documents) peut aboutir a la conclusion que leur authenticité ne peut pas étre
établie. En cela, toutefois, il n’est pas encercidéterminé Sk les documents peuvent
malgré tout étayer dans une certaine mesure un récit d’asile.

En outre, le Raad van State ne,s’estypas encore prononcé sur la question de savoir
si est autorisée, compte, tenu, des réglementations européennes et nationales, la
politique du défendeur qui préveit que, lorsque sont produits dans le cadre d’une
demande ultérieure des“"doeumentstoriginaux dont l’authenticité n’a pas été
établie, une décision peut,étre prise'sans entendre 1’étranger.

Conclusion et questions préjudicielles soumises a la Cour de justice

L’affaire ‘soulévewen P'espéce la question de savoir si, lors d’une demande
ultérieure‘devprotection, des documents originaux dont 1’authenticité ne peut pas
étre ctablie, ‘desteapies et des documents provenant d’une source non verifiable
objectivement peuvent de facon catégorielle ne pas étre pris en considération ou
dotvent malgré tout étre pris en considération pour apprécier si un récit d’asile est
finalement justifié a suffisance. La question qui se pose au rechtbank en I’espéece
est de savoir si la notion d’«éléments et faits nouveaux » doit étre interprétée
d’une maniere restrictive au point que des documents originaux dont I’authenticité
n’est pas établie ne doivent jamais étre rangés sous cette définition. Si cette
interprétation restrictive du défendeur est conforme au droit européen, cela a des
conséquences pour la protection juridique individuelle. Les demandes ultérieures
auront peu de chances de succes si, pour les étayer, 1’étranger va devoir, depuis le
pays ou il demande une protection, encore obtenir des documents authentiques. En
outre, il est peu concevable que, par ses seules déclarations, un étranger puisse
¢tayer une demande ultérieure de telle sorte qu’il entre finalement en

10
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considération pour une protection. En effet, dans une premiére procédure, un
étranger est censé faire des déclarations complétes et aussi étre en mesure de le
faire.

Si I’exclusion catégorielle de ces documents originaux est autorisée dans
I’appréciation de demandes ultérieures, la possibilité d’étayer le récit par des
documents de telle maniére qu’il soit encore décidé, dans une seconde procédure
ou une procédure ultérieure, que [Or. 9] le demandeur entre en considération pour
une protection internationale se voit considérablement réduite. A cet égard, le
rechtbank observe que la politique néerlandaise prévoit, a présent, qu’il peut étre
renoncé a un entretien personnel si une demande ultérieure ne repose que sur des
documents dont I’authenticité n’est pas établie. En effet, 1’étrangemnne regoitynéme
pas la possibilité de faire des déclarations, si bien qu’il dépendidone de doeuments
pour encore justifier a suffisance son récit.

En ce qui concerne ces questions, il n’apparait pasqu’il s’agisse d*un acte éclairé,
dés lors que la Cour de justice n’a pas déja denné, par le passé, des réponses
claires a leur égard ou que les réponses a ces{qquestions/ne peuvent'pas se déduire
de sa jurisprudence constante dans des cas@analogues. Engutre, en ce qui concerne
ces questions, il n’apparait pas davantage, qu’il s’agisse d*un acte clair, dés lors
que ’article 40 de la directive procéduresct Rarticle 4 devla directive qualification
ne donnent aucune réponse déterminante surladefinition et la portée de la notion
d’« éléments et faits nouveaux® lors dezdemandescultérieures. Qui plus est, ces
dispositions ne sont pas formulées‘a ce point,clairement que leur interprétation ou
champ d’application ne puissentisusciter aucun:doute raisonnable. Les parties sont
en effet divisées sur la questionyde,savoir si la réglementation néerlandaise et la
politique néerlandaiSe sent conformes a la directive procédure, & la directive
qualification et & la Charte.

Compte tenu deycengui, precede, le rechtbank adresse a la Cour de justice les
questionssfmentionneesyplusihaut] :

[omissis] %, [omissis] & [omissis] [réitération des questions préjudicielles
mentionnées plus haut]{Or. 10]

Conformément, a ce qui est precise au point 18 des « Recommandations a
’attention ‘des juridictions nationales, relatives a 1’introduction de procédures
préjudicielles » °, le rechtbank souhaite suggérer a la Cour de justice de répondre
comme suit aux questions préjudicielles posées :

I.  «Les Etats membres ne sont pas autorisés a prévoir que, du seul fait que
leur authenticité n’a pas été établie, des documents originaux ne peuvent jamais

! [omissis]
8 [omissis]

9 (2019/C 380 01).
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constituer des éléments et faits nouveaux tels que visés a [’article 40,
paragraphe 2, de la directive procédure. Les Etats membres ne sont pas autorisés
a prévoir que, du seul fait qu’ils proviennent d’une source non vérifiable
objectivement ou qu’il s agit d 'une copie, des documents ne sont jamais appréciés
sur le fond. »

Il.  «Les Etats membres ne sont pas autorisés a établir, dans I'appréciation et
[’évaluation de documents, une distinction entre ceux qui sont produits lors d’une
premiere demande et ceux qui sont produits lors d’une demande ultérieure. TOUS
les documents produits doivent, en principe, étre pris en considération dans
["appréciation de la question de savoir si un demandeur entre en ligne de compte
pour bénéficier d’'une protection internationale en vertu“de lay directive
2011/95/UE, méme si les documents sont déposés lors d 'une demande, ulte€rieure:
L’Etat membre ne peut pas, en cas de demande ultérieure) prévoir,que la
démonstration de [’authenticité de documents originauxs, repose toujours
complétement sur le demandeur mais devra, /dans CertainesSwcirconstances,
également concrétiser le devoir de coopérationde e part,\en Se,rendant compte
de la nature et du contenu des documents et des'déclaratiens sur Ia’maniére dont
ils ont été obtenus et, d’autre part, ey appreciant ‘ainsins’ils peuvent étre
considérés comme un commencement de preuve. »

[omissis]

[omissis] [informations procédurales et suspension de 1’affaire] [Or. 11]
Décision

[omissis] [décisien de “poser leswguestions préjudicielles, formule finale et
signatures] [Or. 12]

12
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ANNEXE

Cadre juridigue — le droit de ’Union

La charte des droits fondamentaux de I’Union européenne

Article 18 — Droit d’asile

Le droit d’asile est garanti dans le respect des regles de la convention‘de Genéve
du 28 juillet 1951 et du protocole du 31 janvier 1967 relatifs au statutsdes réfugiés
et conformément au traité sur I’Union européenne et au traitéssur le
fonctionnement de I’Union européenne (ci-aprés dénommes « les traites,»).

Article 19 - Protection en cas d’éloignement@d’expulsion et'd’extradition

[..]

2. Nul ne peut étre éloigné, expulséweu extradé verssun Etat ou il existe un
risque sérieux qu’il soit soumis a.a peine dexmort, a la torture ou a d’autres peines
ou traitements inhumains ou dégradants.

Article 47 - Droit a un_secouks effectif et a accéder a un tribunal impartial

Toute personne dont les droits et, libertés garantis par le droit de I’Union ont été
violés a droit &, un ‘reeours effeetif devant un tribunal dans le respect des
conditions préwues.au, présent article.

[-]

Article 52 -\Portée etiinterprétation des droits et des principes

]

3. . Dans la'mesure ou la présente Charte contient des droits correspondant a des
droits“garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’Homme et des libertés fondamentales, leur sens et leur portée sont les mémes
que ceux que leur confere ladite convention. Cette disposition ne fait pas obstacle
a ce que le droit de I’Union accorde une protection plus étendue.

[]

13
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La DIRECTIVE 2011/95/UE DU PARLEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL, du 13 décembre 2011, concernant les normes relatives aux
conditions que doivent remplir les ressortissants des pays tiers ou les
apatrides pour pouvoir bénéficier d’une protection internationale, a un statut
uniforme pour les réfugiés ou les personnes pouvant bénéficier de la
protection subsidiaire, et au contenu de cette protection (ci-aprés la
« directive qualification »)

Article 4 - Evaluation des faits et circonstances

1. Les Etats membres peuvent considérer qu’il appartient au demandeur de
présenter, aussi rapidement que possible, tous les éléments nécessaires pour, etayer
sa demande de protection internationale. Il appartient a 1’Etatymembre d*évaluet,
en coopération avec le demandeur, les éléments pertinents‘de la demande:

2. Les éléments visés au paragraphe 1 correspondentsaux“déclarations du
demandeur et a tous les documents dont le demandeur dispose cencernant son age,
son passé, y compris ceux des parents a prendre-en compte, son identité, sa ou ses
nationalités, le ou les pays ainsi que le ougles lieux ou il a résidé auparavant, ses
demandes d’asile antérieures, son itinéfaire, ses titres dewoyage, ainsi que les
raisons justifiant la demande de protection internationale:

[..][Or. 13]

La DIRECTIVE 2013/32/UE, DU, PARMEMENT EUROPEEN ET DU
CONSEIL, du 26 juin’ 2013nrelative, a des procédures communes pour
Poctroi et le retrait, de la_pretection internationale (ci-apres la « directive
procédure »)

Préambule

[.]

(36). Lorsqu’un demandeur présente une demande ultérieure sans apporter de
nouvelles preuves ou de nouveaux arguments, il serait disproportionné d’obliger
les Etatsymembres a entreprendre une nouvelle procédure d’examen complet. Les
Etats membres devraient, en ’espéce, pouvoir rejeter une demande comme étant
irrecevable conformément au principe de I’autorité de la chose jugée.

(60) La présente directive respecte les droits fondamentaux et observe les
principes reconnus par la Charte. Elle vise en particulier a garantir le plein respect
de la dignité humaine et a favoriser 1’application des articles 1¥, 4, 18, 19, 21, 23,
24 et 47 de la charte, et doit €tre mise en ceuvre en conséquence.

[]

Article 33 - Demandes irrecevables

14
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[.]

2. Les Etats membres peuvent considérer une demande de protection
internationale comme irrecevable uniquement lorsque :

[.]

d) la demande concernée est une demande ultérieure, dans laquelle
n’apparaissent ou ne sont présentés par le demandeur aucun élément ou fait
nouveau relatifs a I’examen visant a déterminer si le demandeug remplit les
conditions requises pour prétendre au statut de bénéficiaire d™uneNprotection
internationale en vertu de la directive 2011/95/UE ;

[...]
Article 34 - Dispositions spéciales concernant I’entretien,sur la recevabilité

1.  Avant que ’autorité responsable de la détermination negrenne une décision
sur la recevabilité d’une demande de protection internationalcyles Etats membres
autorisent le demandeur a exposer son pdint de vue,coneernant’1’application des
motifs visés a 1’article 33 & sa situation particuliére. YA cette fin, ils ménent un
entretien personnel sur la recevabilité de, la demande.“.es Etats membres ne
peuvent prévoir d’exception a cette regle queyconformément a 1’article 42 dans le
cas d’une demande ultérieure.

Article 40 - Demandes ultérieures

]

2.  Afin de, prendre’\une “décision sur la recevabilit¢ d’une demande de
protection dnternationale ‘envertu de I’article 33, paragraphe 2, point d), une
demandevde “protection, internationale ultérieure est tout d’abord soumise a un
examen ‘préliminaire ‘wisant a déterminer si des eéléments ou des faits nouveaux
sont apparus ou ont,été présentés par le demandeur, qui se rapportent a I’examen
visant a déterminer)si e demandeur remplit les conditions requises pour prétendre
au‘statut de bénéficiaire d’une protection internationale en vertu de la directive
2011/95/WE.

[.]
Article 42 - Régles de procédure

1. Les Etats membres font en sorte que les demandeurs dont la demande fait
’objet d’un examen préliminaire en vertu de 1’article 40 bénéficient des garanties
prévues a I’article 12, paragraphe 1.

2. Les Etats membres peuvent prévoir, dans leur législation nationale, des
régles sur I’examen préliminaire effectué en vertu de I’article 40. Ces régles
peuvent notamment :

15
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a) exiger du demandeur concerné qu’il indique les faits et produise les
éléments de preuve justifiant une nouvelle procédure ;

b) permettre de procéder a I’examen préliminaire en le limitant aux seules
observations écrites présentées hors du cadre d’un entretien personnel, sauf dans
les cas visés a 1’article 40, paragraphe 6. [Or. 14]

Ces regles ne mettent pas le demandeur dans I’impossibilit¢é d’engager une
nouvelle procédure ni lui en interdisent, de facto, I’accés ou dressent des obstacles
importants sur cette voie.

Cadre juridigue — la convention de sauvegarde des droits.de ’homme et des
libertés fondamentales

Article 3 - Interdiction de la torture

Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des péines,ou traitements inhumains ou
dégradants.

Article 13 - Droit a un recours effectif

Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention
ont été violés, a droit a I’octroid’un recours effectifdevant une instance nationale,
alors méme que la violation“auraityété commise par des personnes agissant dans
I’exercice de leurs fonctionswofficiclles.

Cadre juridique — réglementation et politigue néerlandaises

La Vreemdelingenwet, 2000 (loi sur les étrangers de 2000 ; ci-aprées la
« Vw 2000:»)

Articlex30a

I, Une demande de permis de séjour temporaire au titre de 1’asile visée a
Larticle 28 peut étre déclarée irrecevable au sens de I’article 33 de la directive
procedure Si*

[.]

d. Détranger a introduit une demande ultérieure qu’il n’a fondée sur aucun
élément ou fait nouveau ou qui n’a soulevé aucun élément ou fait nouveau
pouvant €tre pertinent pour I’appréciation de la demande ;

[-]
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Le Vreemdelingenbesluit 2000 (arrété de 2000 sur les étrangers ; ci-apres le
« Vb »)

Article 3.118b
[..]

3. Saufdans les cas visés a ’article 40, paragraphe 6, de la directive procédure,
I’application du paragraphe 2, sous a) et sous b), est écartée si Notre Ministre peut
acquérir la connaissance nécessaire des faits pertinents et des intéréts a mettre en
balance pour pouvoir prendre la décision sans autre entretien.

]

La Vreemdelingencirculaire 2000 (circulaire de 2000 sur les étrangers) —
Politique

Point C1/2.9 — La procédure dans le cas d’une seconde demande ou demande
ultérieure

[]

L’article 3.118b du Vb régle leddéroulement, de, la procédure d’asile lorsqu’est
déposée une seconde demandesou demandey ultérieure de permis de sejour
temporaire au titre de 1’asile.

[.-]

[omissis] Le IND.° peut, entre autres, décider de renoncer a un entretien au cas oU
I’étranger :

[..] [Oraas]

. soit produit de faux documents ou des documents falsifiés, soit produit des
documentsidont 1’authenticité ne peut pas étre établie :

b1

La WerKinstructie 2019/9 (instruction de service 2019/9) — La procedure en
cas de demandes ultérieures

[]

Si la demande est considérée comme complete, il est apprécié si elle peut étre
examinée sans audition. Tel est le cas si, pour apprécier avec soin la demande, il

10 Immigratie- en Naturalisatiedienst (service de I’Immigration et de la naturalisation).
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n’est pas nécessaire d’entendre 1’étranger et qu’il s’avere sur la seule base des
pieces que la demande n’a aucune chance de succes.

[..]
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