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Processo C-39/21 PPU

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de janeiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenboschd(Tribunal ‘de
Primeira Instincia de Haia, Juizo de ’s-Hertogenbosch, “\Paises
Baixos)

Data da decisao de reenvio:
26 de janeiro de 2021

Recorrente:

Recorrido:

Staatsseeretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado da
SegurancaeJustica)

Objeto do processovprincipal

O processo, principal tem por objeto o recurso interposto pelo estrangeiro X contra
a'manutengaoda detencdo administrativa em que foi colocado.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Com o presente pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, o
orgdo jurisdicional de reenvio pretende que o Tribunal de Justica da Unido
Europeia («Tribunal de Justica») esclareca se o orgdo jurisdicional de reenvio é
obrigado, por forca do direito da Unido, a examinar oficiosamente a legalidade de
todas as condicGes de detencdo. Esta questdo ja foi colocada [no pedido de]
decisdo prejudicial de 23 de dezembro de 2020 do Supremo Tribunal
Administrativo holandés, a Seccdo de Direito Administrativo do Conselho de
Estado (Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State; a seguir «Afdeling»)
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(processo C-704/20). Todavia, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a referida
decisdo de reenvio ndo estd completa. Considera que era especialmente importante
saber se o procedimento de detengédo holandés, nos termos do qual a legalidade da
detencdo ndo pode ser objeto de exame oficioso, constitui ainda uma «via de
recurso efetiva» no sentido do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Questdes prejudiciais

I.  Tendo em conta o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo
Europeia, lido em conjugacdo com os artigos 6.° e 53.° da Carta, e &Juz do artigo
15.°, n.° 2, alinea b), da Diretiva Regresso, do artigo 92, n.%3,.da ‘Diretiva
Acolhimento e do artigo 28.°, n.° 4, do Regulamento de Dublim, é permitidowaos
Estados-Membros conceber um processo judicial de impugnagdo“da detencéo de
um estrangeiro ordenada pelas autoridades que proiba o\orgao jurisdicional de
examinar e apreciar oficiosamente todos os aspetos.da legalidade dawdetencéo e,
em caso de constatacdo oficiosa de que a detengdo &, ilegal, ordepar a cessacéo
imediata da detencéo ilegal e a libertagdo imediata do estrangeiro? Se o Tribunal
de Justica da Unido Europeia considerarsque taMegislacao nacional € incompativel
com o direito da Unido, tal significa também que,\se ovestrangeiro pedir ao 6rgdo
jurisdicional que ordene a sua libertacée, este continua a‘ser obrigado a examinar
e a apreciar de forma ativa e exaustiva,todes ‘@s factos € elementos relevantes para
a legalidade da detencédo?

Il.  Tendo em conta osartigo 24.°, n:2 2, da Carta, lido em conjugacdo com o
artigo 3.°, ponto 9), da'Riretiva ‘Regresso, 0 artigo 21.° da Diretiva Acolhimento e
0 artigo 6.° do Regulamente,de Dublim, € relevante para a resposta a questdo | o
facto de o estrangeiro'detidovpelas.autoridades ser menor?

11 Decorre,do direito,a*uma Via de recurso efetiva, conforme garantido pelo
artigo 47.>%da Carta;, lide em conjugacdo com os artigos 6.° e 53.° da Carta e a luz
do_artigo 15.%, n.®2,"proémio e alinea b), da Diretiva Regresso, do artigo 9.°,
n.? 3, “da\Diretiva Acolhimento, e do artigo 28.°, n.°4, do Regulamento de
Bublim, quewo 6rgdo jurisdicional deve, em todo o caso, sempre que 0 estrangeiro
Ihe solicite o,Jevantamento da medida de detencéo e a sua libertacdo, fundamentar
desforma‘substantiva e adequada qualquer decisdo sobre tal pedido se, além disso,
a via de recurso tiver sido concebida nos mesmos moldes que neste
Estado-Membro? Se o Tribunal de Justica considerar incompativel com o direito
da Unido uma prética juridica nacional segundo a qual o orgdo jurisdicional de
segunda e, portanto, Gltima instancia, se pode limitar a proferir uma decisdo sem
fundamentacdo quanto ao mérito, tal significa que a competéncia do Orgéao
jurisdicional que decide em segunda e Gltima instancia em processos de pedido de
asilo e em processos ordinarios relativos a estrangeiros deve igualmente ser
considerada incompativel com o direito da Unido tendo em conta a situacédo
vulneravel do estrangeiro, a importancia consideravel dos procedimentos judiciais
relativos a estrangeiros e a constatacdo de que estes procedimentos oferecem, ao
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contrario de todos os demais procedimentos administrativos no que diz respeito a
protecdo juridica, as mesmas garantias processuais reduzidas em relacdo ao
estrangeiro como as previstas para o procedimento de deten¢do? Tendo em conta
0 artigo 24.°, n.° 2, da Carta, € relevante para a resposta a estas questdes o facto de
ser menor o estrangeiro que impugna judicialmente a decisdo das autoridades em
matéria do direito relativo aos estrangeiros?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 6.°, 24.%, 472, 52.° e
53.°

Diretiva 2008/115 (Diretiva Regresso), artigos 3.°, 5.° e 15.°
Diretiva 2013/33 (Diretiva Acolhimento), artigos 2.°,9.° 212
Regulamento n.° 604/2013 (Regulamento de Dublim); artigas 6 e,28.°

Convengéo Europeia dos Direitos HumanoS (CEDH), artigo 52

Disposic¢des nacionais invocadas

Lei dos estrangeiros de 2000 (Vreemdelingenwet?2000), artigos 85.°, 89.°, 91.°,
94.° e 96.°

Apresentacio sucinta das\factos'e doprocesso principal

O recorrentey, X tem “nacionalidade marroquina. Foi colocado em detencéo
enquanto aguardava‘a“sua,deportacdo para Marrocos. O orgao jurisdicional de
reenvio._Negous, provimento “ao recurso interposto dessa detencdo em 14 de
dezembro. Oyrectirsoyposteriormente interposto ainda ndo foi decidido. Em 8 de
janeire,_de 2021, o\recorrente interp6s igualmente recurso da manutencdo da
detencao:

Argumentes‘essenciais das partes no processo principal

O recorrente entende que deve ser libertado porque ndo ha perspetivas de que o
mesmo seja deportado num prazo razoavel. O recorrido indicou, a este respeito,
que estava pendente um procedimento para a obtencdo de documento de viagem
substitutivo, ndo tendo as autoridades feito nenhuma comunicagdo de que néo
enviariam o documento.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Nos Paises Baixos foi, até recentemente, jurisprudéncia constante da Afdeling,
nos procedimentos relativos a detencdo de estrangeiros ao abrigo da Diretiva
Regresso (Diretiva 2008/115), da Diretiva Acolhimento (Diretiva 2013/33) ou do
Regulamento de Dublim (Regulamento n.° 604/2013) que o 6rgéo jurisdicional sé
pode apreciar a legalidade da detencdo de um estrangeiro com base nos factos e
circunstancias por ele apresentados. Se o 6rgdo jurisdicional constata que a
detencdo é ilegal por motivos diferentes dos invocados pelo estrangeiro, ndo pode
ordenar a sua libertacéo.

Entretanto, foram levantadas duvidas quanto a sustentabilidade, da referida
jurisprudéncia constante. Em 23 de dezembro de 2020, a Afdeling submeteu'ao
Tribunal de Justica a questdo de saber se o 6rgdo jurisdicional esta,obrigado a
apreciar oficiosamente a legalidade de uma medida, de\ detengdo “(processo
C-704/20). O orgdo jurisdicional de reenvio vé:se obrigado, ascompletar esta
questdo prejudicial, uma vez que ndo é claro que, oS¢ moldes em que esta
regulamentado o processo de recurso nos processes de detencao de estrangeiros
nos Paises Baixos cumpram as exigéncias de uma via‘desrecurso efetiva, no
sentido do artigo 47.° da Carta. O mesme observa que asAfdeling ndo mencionou
este artigo no seu despacho de reenvio. A Afdeling\Jimitou=se a indicar o direito a
liberdade consagrado no artigo 5.°°da €EBH e no artigo 6.° da Carta e a referir
que, segundo as anotagdes relativas a‘Carta; este Gltimo artigo garante igualmente
o direito a uma via de recurso efetiva, Segundo a Afdeling, o procedimento
neerlandés relativo ao direito ‘dos estrangeiros e a sua jurisprudéncia a esse
respeito cumprem o artige 5.%da*"CEDH. NoO processo C-704/20, o Tribunal de
Justica foi apenas interfogado sobre a,guestdo de saber se o artigo 6.° da Carta
confere uma protecdo mais ‘ampla ‘do que aquela que a Afdeling depreende ser
conferida pelo artige, 5*%a CEDH:

Segundo« 6rgaoyurisdicionalde reenvio, o processo neerlandés relativo ao direito
dos estrangeiros naongarante.uma via de recurso efetiva e ndo cumpre, portanto, os
requisitos da CEDH, eda ‘Carta. Propde, por conseguinte, ao Tribunal de Justica
que responda as questdes submetidas nas duas decisdes prejudiciais no sentido de
gue 0,juiz esta,obrigado a examinar oficiosamente a legalidade da detencdo de um
estrangeiro. Uma simples faculdade de apreciacao oficiosa ndo é suficiente porque
conduzixia“agincerteza juridica. O nivel de protecdo de que gozara o estrangeiro
que néo pode escolher o 6rgéo jurisdicional que apreciard o seu processo depende
do acaso.

Na falta de disposi¢cdes do direito da Unido e da CEDH sobre o modo de
apreciacdo da legalidade da detencdo, aplica-se o principio da autonomia
processual. Os Estados-Membros podem, no respeito dos principios da
proporcionalidade e da efetividade, estabelecer as suas proprias regras
processuais. O 6rgdo jurisdicional de reenvio sublinha, no entanto, que os direitos
fundamentais devem ser sempre respeitados e interroga-se, por conseguinte, sobre
qual deve ser o alcance da protecéo juridica concedida pelas suas préprias regras
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processuais. O facto de o TEDH nunca ter declarado expressamente que a
apreciacdo oficiosa da detencdo é obrigatéria ndo significa que 0 processo
holandés n&o seja contrario ao artigo 5.° da CEDH. O o0rgdo jurisdicional
considera, pelo contrario, que se impde com tal evidéncia a necessidade de por
fim a detencdo ilegal que a questdo em apreco nunca foi abordada anteriormente.

O 6rgdo jurisdicional de reenvio suscita a questdo de saber se, num processo
judicial, ndo incumbira sempre as autoridades demonstrar que a detencdo € legal.
Com efeito, sdo as autoridades que estabelecem, na detencdo, uma excecédo
importante ao direito fundamental da liberdade. Se este 6nus da prova incumbe as
autoridades, o orgdo jurisdicional deve, independentemente do que\for alegado
pelo estrangeiro, estar convencido da legalidade da detencde com“base\nos
argumentos apresentados pelas autoridades. Se ndo estiver conyvencido, a,detengéo
deve ser levantada.

O orgao jurisdicional de reenvio cita varios acorddos do Tribunahde\Justica. No
acordao de 6 de novembro de 2012, Otis, C-199/11,*EU:C:2012:684%»0 Tribunal
de Justica decidiu que para que um Orgdo jurisdicional™possa «conhecer de um
litigio [...] em conformidade com o artiga 47.°‘{da Carta],~€ ‘preciso que tenha
competéncia para examinar todas as questdes defacto e'de direito pertinentes para
o litigio que é chamado a decidir» (n.%,49). Embera ‘os factos e as questdes de
direito do acorddo de 5 de junho ‘de 2014,¢Mahdi, €-/14, EU:C:2014:1320, nédo
sejam idénticos aos do processo principalno 6rgdo jurisdicional de reenvio
depreende também deste acordao“que, em todos‘os casos, o orgdo jurisdicional
deve ter a possibilidade de ou estd mesmo obrigado a examinar exaustivamente 0s
elementos factuais de_cada caso concrete e a controlar integralmente a legalidade
da detencéo.

Por dltimo, no acérddey de, 145de 'maio de 2020, Orszagos Idegenrendézeti
Foéigazgatosag wDélsalfoldi  Regiondlis lgazgatosdg, C-924/19 e C-925/19,
EU:C:2020:367, 0 Tribunal'de Justica decidiu que um 6rgdo jurisdicional que ndo
pode baseara sua competencia para apreciar a legalidade de uma detencdo numa
dispesicdo nacionah deve “declarar-se competente para esse efeito com base no
artigo 4%.*da Carta. Embora no presente processo ndo houvesse nenhum controlo
judicial, onorgao Jjurisdicional de reenvio interroga-se sobre se o artigo 47.° da
Cartay Ihe confere a competéncia para apreciar oficiosamente a legalidade da
detencado sewa processo aplicavel ndo constituir uma via de recurso efetiva.

O processo holandés relativo ao direito dos estrangeiros inclui varias garantias que
permitem garantir uma via de recurso adequada, como o controlo jurisdicional de
qualquer privacao da liberdade, o direito do estrangeiro a ser ouvido quando a sua
detencdo é apreciada pela primeira vez e o direito a apoio judiciario gratuito.
Contudo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio tem dulvidas de que estas garantias
sejam suficientes para que 0 processo possa ser considerado uma via de recurso
efetiva. Esta davida é reforcada pelo facto de a Afdeling, que intervém em
segunda e Ultima instancia, se poder limitar a denominada «fundamentacédo
reduzida» [verkorte motivering]. Se um estrangeiro impugnar em sede de recurso
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0 indeferimento do seu pedido de libertacdo, a Afdeling pode, em principio,
decidir definitivamente sem uma fundamentacéo quanto ao mérito.

O orgao jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se, na falta de um
dever de fundamentacdo na segunda instancia, se pode considerar que existe uma
via de recurso efetiva. O mesmo sugere que a resposta deve ser negativa. Mais
especificamente, considera preocupante que, numa detencdo prolongada, no caso
de um novo recurso posterior, 0 estrangeiro ndo conhega o motivo pelo qual a sua
detencdo ndo foi inicialmente considerada ilegal. Esta via de recurso insuficiente
evidencia também a importancia da apreciacdo oficiosa da legalidade.

Por Gltimo, o ¢rgdo jurisdicional de reenvio observa qué, a ‘proibicao, da
fiscalizacdo oficiosa e a fundamentagédo reduzida em sede de,recurse tambeém;se
aplicam nos processos relativos a estrangeiros menores. Oxorgde jurisdicional“de
reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se € relevantegqpara a‘resposta a questéo de
saber se 0 processo holandés constitui, de facto, uma via,deyrecurso.efetiva o facto
de o estrangeiro ser menor.



