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Ruprecht-Karls-UniversitatiHeidelberg

BUNDESGERICHTSHOFE,(SPOLKOVY SOUDNI DVUR, Némecko)

USNESENI

[omissis]

ze dne
24. 741 2020
y rizeni o kasacnim opravném prostfedku zahdjeném na navrh
spolecnosti NovaText GmbH, [omissis],
zalované a navrhovatelky v fizeni o kasacnim opravném prostiedku,
[omissis]
proti

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg, [omissis],
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zalobkyni a odptirkyni v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku,
[omissis]

Prvni obCanskopravni senat Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) dne 24.
zati 2020 [omissis]

rozhod| takto:
I.  Rizeni se pferusuje.

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se za uc¢elem vykladu ¢l. 3 odst. 1ha ¢lanku
14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29.%dubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi (Ut. vést. 2004, B, 157, s45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32) ptedklada nésledujici predb&ézna otazka:

Musi byt ¢l. 3 odst. 1 a Clanek 14 smérnice 2004/48/ES, vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, kter¢'stanovi pevinnost strany,
ktera ve sporu neuspéla, nahradit nakladys, které, stranésispéSné ve sporu
vznikly na zaklad¢ ucasti patentovéhe zastupce naysoudnim fizeni, jehoz
pfedmétem je ochranna znadmkajwbezy ehledw, na\to, zda byla ucast
patentového zastupce nutnd k ucelnému uplatiiovani prava?

Qdiuvodnéni:

. Zalobkyné na Zalovanothz diivedu poruseni prav ze svych ochrannych
znamek EU podala zalobu, nayzdezeni seyjednani a uplatnila nésledné naroky
vyplyvajici z ochrannych zhameky, Sper byl ukonéen pisemnym smirem podle §
278 odst. 6 [Zivilptezessordnung: (obfansky soudni tad), dale jen ,,ZPO%)].
Usnesenim ze dne 23y kvétna, 2017 zemsky soud zalované ulozil ndhradu naklada
fizeni a stafiowilthodnotu speru na 50 000 eur. Stiznost Zalované podana proti
tomuto rozhodnuti byla netspésna.

Zastupce zalebkyné¢ v zalobé informoval o spolupréci s patentovou zastupkyni a v
fizeni o urceni wyse'ndkladl fizeni jakozto advokat mistopiisezné prohlasil, ze se
patentova_zastupkyné fizeni skutecné ucastnila. Podle néj bylo kazdé podani
piedlozene Seudu konzultovano s patentovou zastupkyni. Patentova zastupkyné se
timto zpisebem ucastnila rovnéz jednani o uzavieni smiru, i kdyz telefonické
rozhovory byly vedeny pouze mezi zastupci ucastnikl fizeni.

Usnesenim ze dne 8. prosince 2017 zemsky soud urcil vysi nékladi, které maji byt
uhrazeny Zalobkyni, na 10 528,95 eura spolu s troky ve vysi zékladni trokové
sazby navySené o pét procentnich bodu ode dne 28. zaii 2017. V tomto ohledu
pfiznal, jak navrhovala Zalobkyné¢, nahradu nékladid na zastoupeni patentovou
zastupkyni ve vysi 4 867,70 eura za uplathovani prava v fizeni v prvnim stupni
[omissis] a 325,46 eura za ucast v fizeni o stiznosti tykajici se rozhodnuti o
nakladech fizeni [omissis].
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Opravny prostiedek podany zalovanou proti ureni vySe ndkladi na zastoupeni
patentovou zastupkyni byl netspésny.

Prostfednictvim kasa¢niho opravného prostiedku, ktery odvolaci soud uznal za
pfipustny, se Zalovana naddle doméha zruSeni napadeného usneseni o urceni vyse
nakladl fizeni v rozsahu, v némZ ji v ném byla uloZena nahrada nékladi na
zastoupeni patentovou zastupkyni.

Il. Odvolaci soud m¢l za to, ze zalovand musi pozadované néaklady na
znéni [Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, (zakon o
ochrannych zndmkach a jinych oznacenich), dale jen ,,MarkenG*]."Rrojednavana
veéc je sporem o oznaceni ve smyslu tohoto ustanoveni. Podle™§, 140 odst. 3
odvolaciho soudu zkoumat, zda byla uUcCast patentovenzastipkyn€ nuthd k
ucelnému uplatinovani prava nebo zda patentova Zastupkyné, oproti adwokatovi
znéni MarkenG v souladu se smérnici, ktery byabylo tieba provéstis ohledem na
¢l. 3 odst. 1 a c¢lanek 14 smérnice 2004/48/ES%e dodizovani“prav duSevniho
vlastnictvi, za U€elem piezkoumani, zda bylo, zapejeni paténtového zdstupce
znéni MarkenG je s t€émito ustanovenimi,smérnicety souladu a takovy vyklad by
jednoznaéné byl v rozporu,se zaméremyzakonodarce» Ustanoveni § 140 odst. 3
zakotvenou v €l. 3 odst. I, GG [Gruandgesetz (Zakladni zdkon)], jelikoz pro
rozdilny ptistup k nahradémakladuna zastoupeni patentovymi zastupci ve sporech
o oznaceni oproti_obeen¢wndhrad¢ ‘naklad v obcanskopravnim fizeni, ktera
zahrnuje pouze_nahradu'naklad& muthych pro uplatiovani prava, existuje
dostatecny objektivnindived;\proteze zdkonodarce ucast patentovych zéstupcti ve
sporech o oznaceni z hlediskaynahrady nakladt zvyhodnil z divodu jejich zvlastni
odbornosti.

1. Uspéeh kasa¢niho opravného prostfedku zavisi na vykladu &l. 3 odst. 1 a
clankuil4 smernice 2004/48/ES. Pied vydanim rozhodnuti o opravném prostiedku
Jeproto tieba prerusit fizeni a podle ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) a tietiho
podadstavcenSFEU piedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti
o piedbézné otazce.

1. Podle § 140 odst. 3 diivéjSiho znéni MarkenG, jehoZ znéni bylo s Gc¢inky
od 14. ledna 2019 s totoZznym obsahem pifevzato do ustanoveni § 140 odst. 4
MarkenG, se z nakladd, které vzniknou v dusledku ucasti patentového zastupce ve
sporu o oznaceni, nahrazuji poplatky podle § 13 RVG [Gesetz liber die Vergiitung
der Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwilte (zdkon o odmeénach advokatek a
advokati)] a dale nutné hotové vydaje patentového zastupce. Podle § 125e odst. 5
MarkenG se toto ustanoveni obdobné pouzije na fizeni pied soudy pro ochranné
znamky EU. Nahrada ndkladi na zastoupeni patentovym zastupcem se osobé
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povinné k ndhradé naklada fizeni ulozi v fizeni o urceni vySe nakladl fizeni podle
§ 104 ZPO [omissis].

2. Odvolaci soud mél v souladu s ustalenou judikaturou Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) a nazorem, ktery zcela ptevlada v odborné literatute, za

vvvvvv

zastoupeni patentovou zastupkyni pfiznat.

V souladu s tim se naklady vzniklé v dasledku ucasti patentového zastupce ve
ohledu na to, zda byla ucast patentového zastupce nutna k tcelnému uplatiiovani
nebo branéni prava ve smyslu § 91 odst. 1 prvni véty ZPO. Relevantni neni, ani to,
zda patentovy zastupce oproti advokatovi poskytl néco ,,navi¢® [omissiS}[omissis].

Ohledné mimosoudniho uplatiovani prava, zejména ucasti, patentového zastupce
na pripravé vyzvy k upusténi od zasahovani dempraviky ochranne“znamce,
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) naprotiwtomu S konstatoval, ze
ze nadhradu ndkladl na ucast patentového zéastupce tedy “lze ‘piiznat pouze v
ptipadg, Ze tato ucast byla potiebna [omissis]:

3. V soucasnosti ovSem z _hlediska “unijuihoy, prava existuji zévazné

rrrrr

Unijni pravni Gpravou uvedenou v ¢Ia3 odst. Ta clanku 14 smérnice 2004/48/ES.

a) Podle ¢l. 3 odsts, 1 smémice Rady 2004/48/ES stanovi Clenské staty
opatfeni, fizeni a napravna, opatfeni potfebnd k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi, nayncz, sewztahuje tato smérnice. Tato opatifeni, fizeni a
napravnd opatighinmusi, byt spravedlivd a nestrannd a nesméji byt nadmérné
slozita nebo_ndkladndjnesmeji obsahovat nerozumné lhiity ani nesméji mit za
nasledek bezduvodna zdrzeni. Pedle ¢lanku 14 smérnice 2004/48/ES clenské staty
zajisti, aby rozumne ‘a,pirimétrené naklady fizeni a dalsi naklady strany uspésné ve
sporu bylyzpravidla uhtazeny stranou, kterd ve sporu neuspéla, jestlize tomu
nebrani spravedlnost. Podle bodu 17 odivodnéni smérnice 2004/48/ES je tieba
epatieni, fizeni a‘mdpravna opatieni stanovena touto smérnici pro kazdy ptipad
urcit, takovym\zptisobem, aby byla fadné zohlednéna zvlastni povaha daného
pfipadu, vcetn® zvlastnich vlastnosti kazdého prava duSevniho vlastnictvi, a ve
vhodnych pfipadech imyslna nebo neumyslnéd povaha tohoto poruSeni prava.

b) Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Zze ¢lanek 14 smérnice 2004/48/ES
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze nebrdni vnitrostatni pravni upravé€, kterd
stanovi, Ze strané, kterd ve sporu neuspéla, je uloZena nahrada nakladil fizeni
vynaloZenych stranou, ktera ve sporu uspé€la, a kterd umoznuje soudu, ktery o
téchto nakladech rozhoduje, aby zohlednil zvlastni okolnosti projednavané véci, a
ve vztahu k nakladim na pomoc advokata stanovi systém pausalnich sazeb,
paklize tyto sazby zajiStuji, Ze naklady, které ma hradit strana, kterd ve sporu
neuspéla, jsou rozumné, coz musi ovéfit predkladajici soud. Soudni dvir déle
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konstatoval, ze ¢lanek 14 smérnice 2004/48/ES brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera stanovi pausalni sazby, které z divodu nedostate¢né vySe maximalnich
castek, které jsou soucasti téchto sazeb, nezajiStuji pfinejmensim to, aby strana,
kterd ve sporu neuspéla, uhradila podstatnou a pifiméfenou €ast rozumnych
nakladl vynalozenych stranou, kterd méla ve sporu Uspéch [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. ¢ervence 2016, United Video Properties, C-57/15, (omissis) bod
32].

Dale Soudni dvir konstatoval, Ze c¢lanek 14 smérnice 2004/48/ES musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim piedpistim, které stanovuji nadhradu
nakladi za technické poradenstvi pouze v pfipadé¢ pochybeni stranyy kterd ve
sporu neuspéla, pokud tyto néklady pfimo a tzce souvisi segsoudnim Fizenim,
jehoz cilem je zajistit dodrzovani prava dusevniho vlastnictyi [rozsudekySoudniho
dvora United Video Properties, C-57/15, (omissis) 400k, 40]. Rodle \nazoru
Soudniho dvora tuto souvislost nevykazuji naklady na zjiSténi¢poruseni prava a
totoznosti porusovatele, které byly vynaloZeny y ramci Ginnosti, jez se tykaji
mimo jiné obecného sledovani trhu, které provadi technickysporadce, a jim
provadéného zjistovani moznych poruseni prava duseyniho wlastnictvi, kterd se
tykaji poruSovateld, jejichz totoznost neni, vitakoyé fazi zmama. Paklize jsou
naproti tomu sluzby technického poradenstvi bez ohledu na'svou povahu nezbytné
k fadnému podani zaloby, kterd smeétfujew konkrétnim piipadé¢ k zajisténi
dodrzovani takového prava, ndkladysspojené s pomeci takového poradce spadaji
pod ,,dalsi naklady*, které maji bytypodlerclanku I'4 smérnice 2004/48/ES hrazeny
stranou, kterd ve sporu neuspéla “frozsudekwSoudniho dvora United Video
Properties, C-57/15, (omissis),bod 39].

C) S ohledem na vySe uvedené, seizda sporné, zda je s €l. 3 odst. 1 a ¢lankem
14 smérnice 2004/48/ES slucitelnéypokud § 140 odst. 4 MarkenG (§ 140 odst. 3
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zastupcem, @niz je nutnoypiezkoumat nutnost zapojeni patentového zastupce.

aa)  %,hlediska unijniho prava existuji pochybnosti zaprvé proto, ze nahrada
nakladl za €innest patentové zastupkyné, jejiz zapojeni nebylo nutné pro ucelné
uplatnoyaniyprava, by'v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/48/ES mohla byt
nadmeérné nakladna [omissis][omissis]. Tak by tomu mohlo byt napiiklad v
piipade, ze by ‘€innost vykonanou patentovou zastupkyni — napiiklad reserSi v
oblasti ochrannych zndmek — mohl stejné tak uskutecnit jiz povéfeny advokat,
pokud, se jedna o advokata se zaméfenim na ochranu primyslového vlastnictvi
(tzv. ,,Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz*). Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dviar) v takovém piipad¢ vyloucil moZnost ndhrady ndkladii na ucast
patentového zastupce vzniklych pfed zahajenim soudniho fizeni, na kterou se §

vvvvvv

potiebna k ucelnému uplatiiovani prava [omissis].

Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze smérnice 2004/48/ES mé zajistit vysokou
uroven ochrany vnitiniho trhu, a proto musi byt fizeni a ndpravna opatteni, ktera
jsou v ni stanovena, odrazujici (srov. bod 10 odiivodnéni a €l. 3 odst. 2 smérnice),
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se jevi jako opravnéné vyloucit thradu nepfiméfenych nakladii z davodu
neobvykle vysokych odmén sjednanych mezi stranou, ktera méla ve sporu tspéch,
a jejim advokatem, ¢i proto, ze advokat poskytl sluzby, které nejsou povazovany
za nezbytné k zajisténi dodrzovani dotCeného prava dusSevniho vlastnictvi [viz
rozsudek Soudniho dvora United Video Properties, C-57/15, (omissis) bod 25].

bb)  Dalsi pochybnosti o souladu s unijnim pravem vyvstavaji, protoze nahrada
nakladl za Cinnost patentové zastupkyné, jejiz zapojeni nebylo nutné pro ucelné
uplatiiovani prava, by nemohla byt piiméfena ve smyslu clanku 14 smérnice
2004/48/ES. Néhrada takovych nakladt by dale mohla postradat pfimou a tizkou
souvislost s Zalobou podanou za ucelem vymozeni dodrzovani prav z,ochranné
zndmky [omissis], ktera je podle ¢lanku 14 smérnice 2004/48/ES,nezbytna.

Soulad s unijnim pravem je pochybny rovnéz proto,,ze\Claneky [4nsmérnice
2004/48/ES vyzaduje, aby soud povéfeny rozhodnutim' o, ndkladech, fizeni pii
uréovani opatfeni, fizeni a napravnych opatieni stan@venych touto,smérniei fadné
zohlednil zvlastni povahu daného ptipadu [viz rozsudek“Soudniho ‘dvora United
Video Properties, C-57/15, (omissis) bod 23]\ Nahrada‘nakladi ‘ma zastoupeni
patentovym zastupcem uloZzena bez ohledu,na\to,zda bylo zapojeni patentového
zastupce potiebné k ti€elnému uplatiovani prava, zvlastni povahu daného ptipadu
dostatecné nezohlednuje.

[omissis]



