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Finanzamt D

Hovedsagens genstand

Seerlig ejendomsfond — Selskabsskat — sondring mellem nationale og udenlandske
serlige “gjendemsfonde — kun de nationale szrlige ejendomsfonde fritaget for
selskabsskat, - forskelligdehandling — begrundelse

Genstand,og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Fortalkning,af EU-retten, artikel 267 TEUF

Praejudicielt spargsmal

Er artikel 56 1 traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab (nu: artikel
63 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade) til hinder for en
medlemsstats lovgivning, hvorefter nationale serlige ejendomsfonde, som
udelukkende har udenlandske investorer, er fritaget for selskabsskat, mens
udenlandske serlige ejendomsfonde, som udelukkende har udenlandske
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investorer, er underlagt begrenset selskabsskattepligt med hensyn til de
lejeindtaegter, de modtager pa det nationale omrade?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 63 TEUF

Anfgrte nationale forskrifter

Korperschaftssteuergesetz (KStG) (lov om selskabsskat), navnligh§ 1, stk. 1, nr. 5
og82nr.1l

Investmentsteuergesetz von 2004 (InvStG 2004) (lov af“2004 omybeskatning ‘af
investeringer), navnlig § 4, stk. 2, syvende punktum, 811, stk.d; fagrste 0g-andet
punktum og § 15, stk. 2, andet punktum

Loi du 13 février 2007 relative aux fonds, d’investissement spécialisés
(luxembourgsk lov af 13. februar 2007 om szrlige investeringsfonde)

Kort fremstilling af de faktiskefomsteendighederseg retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sags@geren er en investeringsfond for, kellektive investeringer (fonds commun de
placement), som har form af ents@rliginvesteringsfond (fonds d’investissement
spécialisé), og som er.etableret i 2008 i henhold til den luxembourgske lov af 13.
februar 2007 om<serlige, investeringsfonde og er underlagt tilsynet med
investering i Luxembourg (CGommission de Surveillance du Secteur Financier,
herefter »CSSF«). Hverken selskabets hjemsted eller ledelse befinder sig i
Tyskland.

En serligyinvesteringsfond er en udelt helhed af aktiver, som er godkendt af
CSSF, og som er struktureret i henhold til princippet om risikospredning, og som
administreres ‘af &t administrationsselskab pa vegne af investorkredsen.
lnvestorernestheftelse er begraenset til deres indskud, og investorernes rettigheder
repraesenteres ved deres kapitalandele (jf. artikel 4 i den luxembourgske lov af 13.
februar 2007 om serlige investeringsfonde). En sadan fond har ikke status som
juridisk,person.

Som seerlig investeringsfond er sagsegeren ikke underlagt beskatning i
Luxembourg, bortset fra den skat pa kapitaltransaktioner, som skal betales af de
privatretlige selskaber og handelsselskaber, og den tegningsskat, der er fastsat i
artikel 68 i den luxembourgske lov af 13. februar 2007 om serlige
investeringsfonde. De udlodninger, som sagsegeren har foretaget, er ikke
underlagt kildebeskatning i Luxembourg og beskattes ikke for sa vidt angar ikke-
hjemmehgrende personer (jf. artikel 66 i den luxembourgske lov af 13. februar
2007 om seerlige investeringsfonde).
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Sagsegeren blev i farste omgang stiftet som en lukket ejendomsfond for en
periode af ti ar uden bgrsnotering.

Ved sagsggerens ophgr afvikles alle investeringer i fast ejendom, som ikke
allerede er afviklet, og salgsprovenuet udloddes til  deltagerne.
Administrationsselskabet ma ikke udlodde hele eller en del af portefaljen til
deltagerne i form af en ikke-kontant udlodning. Deltagerne har fglgelig heller intet
krav pa en ikke-kontant udlodning. Fer sagsggerens kontraktlige ophgr har
deltagerne ikke lov til at forlange indlagsning af deres kapitalandele.

Sagsegeren har to institutionelle investorer, som hverken har, “hjemsted eller
ledelse i Tyskland. Fonden forvaltes af et managementselskab. | den forhindelse
er der tale om et selskab med begranset ansvar med hjemsted IFEuxembourgpsom
blev stiftet den 25. marts 2008 i henhold til luxembourgskdret og erxegistreret i det
luxembourgske handels- og selskabsregister, og somy erygodkendt af“CSSF.
Managementselskabets formal er at organisere, administrere,og-lede fonden.

Ved kontrakt af 31. marts 2008/1. april 2008 erhvervedesmanagementselskabet en
ejendomsportefglje i eget navn, idet®, selskabety deg, handlede som
administrationsselskab for sagsggerens regning.\Neermere hestemt er der tale om
1241 ejendomme i Tyskland, som_blew, udlejetyefter erhvervelsen og senere
delvist solgt.

| arene 2008 til 2010 modtog'Sagsggeren indtaegter fra udlejningen og salget af
enkelte af de naevnte ejendomme.

I juli 2013 indsendte.sagsageren selskabsskatteangivelser for perioderne 2008 til
2010 baseret pa en hegraenset selskabssKattepligt. Samtidig gjorde sagsggeren dog
opmarksom pa, “at denne “efter Ssin retsopfattelse ikke var underlagt tysk
selskabsskat,

Sagsggte derimod  gik udifra“den begrensede selskabsskattepligt og opkraevede
selskabsskat. Finanzgericht'Munster (domstolen i skatte- og afgiftsretlige sager i
Munster);, som sagen blev indbragt for, stadfeestede i sin dom af 20. april 2017 om
frifindelse Finanzamts retsopfattelse. Sagsggeren indgav derefter revisionsappel til
Bundesfinanzhef (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager).

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Ifelge national ret ville revisionsappellen vere ugrundet. Den foreleeggende ret
har ferst anfgrt nogle bemarkninger vedregrende beskatningen af udenlandske
investeringsfonde og har preciseret, at udenlandske investeringsfonde kun er
underlagt — ubegraenset eller begraenset — selskabsskattepligt, safremt de ud fra
deres gkonomiske og juridiske struktur — uanset om de i givet fald i henhold til
udenlandsk ret er juridiske personer — svarer til et tysk selskabsskattesubjekt.
Ifglge den foreleeggende rets faste praksis svarer investeringsfonde til en »anden
formalsbunden privatretlig formue« som omhandlet i § 1, stk. 1, nr. 5, i lov om
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selskabsskat og er afhangigt af deres hjemsted eller stedet for deres
forretningsledelse ubegranset eller begraenset selskabsskattepligtige.

Med henblik pa beskatningen sondres der i den nationale skattelovgivning mellem
udenlandske og nationale fonde og mellem investeringsforeninger, der modtager
midler fra offentligheden og serlige fonde.

Beskatningen af en national fond er reguleret i lov om beskatning af investeringer.
Beskatningen er generelt kendetegnet ved, at fonden anses for at vere en
formalsbunden privatretlig formue som omhandlet i § 1, stk. 1, ni5, i lov om
selskabsskat, og dermed som et selskabsskattesubjekt, men .at fonden som
selskabsskattesubjekt er fritaget for selskabsskat (8 11, stk. 1, farste og andet
punktum, i lov af 2004 om beskatning af investeringer). Denne Skattefritagelse er
systematisk forbundet med beskatningen af investorerne. \Med, “fondens
skattefritagelse og den tilsvarende beskatning af investorerne .gennemfartes det
sakaldte gennemsigtighedsprincip, hvorefter der finder en engangsbeskatning sted
pa investorniveau. | denne forbindelse behandles fohdsinvestarenisor en direkte
investor. For at sikre beskatningen af investoretne indeholdestder kildeskat pa
fondsniveau (8 7 i lov af 2004 om beskatning af investeringer).

| forbindelse med beskatning af en ‘seerlig fond falger lovgiver ligeledes
gennemsigtighedsprincippet. Den (nationale. 'serligewfond fritages derfor for
selskabsskat i medfgr af 8 11, stk. 1;\andet punktumii lov af 2004 om beskatning
af investeringer, og beskatningén, sker pa investorniveau. Den serlige fond
adskiller sig fra en investeringsforening, der modtager midler fra offentligheden,
idet der i sidstnaevnte deltager et ubestemt antal forskellige investorer, mens det i
den serlige fond udelukkendeger, ikke-fysiske personer, der ma vare investorer
(sdkaldte institutionelle investorer).Ofte har serlige fonde kun en eller meget fa
institutionelle o investorer, “ysom¢ reelt kan udeve indflydelse pa
investeringsheslutningerne:

Nar def er tale ‘om en national szrlig ejendomsfond, finder en beskatning af
indteegterne, fran, ejendommene heller ikke sted pa fondsniveau, men pa
investorniveau, Lovgiver har dermed ogsa pa omradet for serlige ejendomsfonde
gennemifgrtagennemsigtighedsprincippet. Har den nationale szrlige ejendomsfond
udenlandske tnvestorer, henregnes fondens nationale lejeindteegter direkte
(forholdsmeessigt) til den udenlandske investor som dennes egne, begrenset
skattepligtige indteegter. For at sikre beskatningen af de udenlandske investorer er
der pa fondsniveau pligt til at indeholde kildeskat (§ 15, stk. 2, fjerde punktum, i
lov af 2004 om beskatning af investeringer). Med gennemsigtighedsprincippet og
pligten til at indeholde kildeskat sikrer den tyske lovgiver sin kompetence til at
beskatte indkomst fra indenlandske ejendomme i sin egenskab af at vere den stat,
hvori ejendommen er beliggende.

Lovgiver har gennemfert gennemsigtighedsprincippet for at modvirke, at
udenlandske (stor-)investorer gives mulighed for at opna uberettigede
skattefordele pa omradet for faste ejendomme. En sadan investor ville nemlig
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have veret begraenset skattepligtig i forbindelse med en direkte investering i
nationale ejendomme. Denne skattepligt ville den pageldende uden starre
vanskeligheder have kunnet omga ved at investere via en sarlig ejendomsfond.

Som fglge heraf er en udenlandsk sarlig ejendomsfond ikke fritaget for
selskabsskat (8§11, stk. 1, andet punktum, i lov af 2004 om beskatning af
investeringer). Den direkte anvendelse af denne fritagelse pa sagsegeren er ikke
mulig pa grund af bestemmelsens entydige ordlyd, hvorefter kun nationale
investeringsfonde er fritaget for selskabsskat. En analog anvendelse af 8§ 11, stk. 1,
andet punktum, i lov af 2004 om beskatning af investeringer er udelukket, fordi
der ikke foreligger en utilsigtet lakune i bestemmelserne. Lovgiver har bevidst
sondret mellem nationale og udenlandske investeringsfonde.

Denne lovgivning medfarer, at den udenlandske serlige€jendomsfond selv skal
sgrge for beskatning af sine indteegter fra udlejning®af de,ejendomme;“der er
beliggende i Tyskland. Der sker i den forbindelse i gvrigt,ikke beskatning — og
dermed dobbeltbeskatning af lejeindteegterne, —“af, den, udenlandske seerlige
ejendomsfonds udenlandske investorer, eftersomyden, nationale,lovgivning, der
finder anvendelse i hovedsagen, ikke fastsatte skattepligt for. den udenlandske
serlige ejendomsfonds udenlandske investorer for sa Vidt ‘angar de udlodninger,
de modtager fra fonden.

Den foreleeggende ret har dog veeret 1-tvivl, omy hvorvidt udelukkelsen af
sagsggeren fra skattefritagelsen 1-henheld til 8§ 11stk. 1, andet punktum, i lov af
2004 om beskatning af investeringer, er forenelig med EU-retten, navnlig den frie
beveaegelighed for kapital (artikel 63 TEUF).

Den har henvist til Domstolensy dom af 10. maj 2012, Santander Asset
Management SGNC m.fl. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286), af 10. april
2014, Emerging Markets'Series, of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249), og af 21< juni 2018, Fidelity Funds m.fl. (C-480/16,
EU:C:2018:480)," som retten dog ikke har anset for at veere relevante. | det
foreliggende tilfeeldeisikrer palaeggelsen af den begraensede selskabsskattepligt for
sd vidt angar.de lejeindtaegter, sagsggeren modtager, nemlig, at disse indteegter
engangsbeskattes, .med national udbytteskat i henhold til det internationalt
seedvanlige, beliggenhedsprincip. Nar der er tale om en sammenlignelig,
hjemmehgrende s&rlig ejendomsfond, sikres engangsbeskatningen af de nationale
lejeindtaegter ved beskatningen af de begraenset selskabsskattepligtige investorer.
Dermedyunderkastes ejendomsinvesteringen i sidste ende den samme skattebyrde,
og det er spargsmalet, om ikke-hjemmehgrende fonde ved, at der ikke indrammes
skattefrihed i henhold til § 11, stk. 1, andet punktum, i lov af 2004 om beskatning
af investeringer faktisk afholdes fra at investere i nationale ejendomme.

Desuden har den foreleeggende ret anset det for lidet sandsynligt, at nationale
investorer faktisk afholdes fra at ernverve kapitalandele i udenlandske fonde, som
ikke er fritaget for skat, men er begrenset selskabsskattepligtige. Ved denne
gruppe investorer ville der ganske vist ud over beskatningen pa den begraenset
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selskabsskattepligtige udenlandske fonds niveau ogsa skulle medregnes
udbytteskat for de ubegraenset selskabsskattepligtige investorer, som modtager
fondsudlodningerne. Denne dobbeltbeskatning ophaeves dog ved muligheden for
modregning i henhold til 84, stk.2, syvende punktum, i lov af 2004 om
beskatning af investeringer. Det er derimod af sterre betydning, at en
investeringsforening, der modtager midler fra offentligheden, adskiller sig klart
fra en serlig fond. | sidstnavnte tilfeelde udnytter en snaevert afgraenset kreds af
institutionelle investorer eller maske endda en enkelt investor en sadan fond som
et investeringsredskab til at foretage sin planlagte investering i.et bestemt
investeringsobjekt. Nar der foreligger en sadan eksklusivitet fors8a vidt angar
investorkredsen, kan en hensyntagen til potentielle nationale, institutionelle
investorer ved undersggelsen af, om den grundleeggendegfrihed, begrenses,
forekomme at vaere en rent teoretisk mulighed og dermedfen mulighed, derskan
ses bort fra.

Spergsmalet er endvidere, om den forskellig behandling)sem §,11, stky1, forste
og andet punktum, i lov af 2004 om beskatning“af investeringer medfarer,
vedrgrer situationer, der er objektivt sammenligneligey, I"evennavnte praksis har
Domstolen ved vurderingen af sammenligneligheden, alene lagt vaegt pa
fondsniveauet, har ikke taget hensyn tilsinvestorernes skattemaessige situation og
har hver gang anerkendt, at hjemmehgrende.og ikke-hjemmehgrende fonde kan
sammenlignes.

Domstolen har dog ogsa fastslaet, “at nar Jlovgivningen undergiver fondens
skattefritagelse den betingelse,sat hele, fondens overskud skal udloddes til dens
deltagere, saledes at skattetrykket'pa investeringsafkast via disse fonde tilnaeermes
skattetrykket pa pfivate “investorers/ direkte investeringer, kan der ved
undersggelsen af “sammenligneligheden ses bort fra fondsniveauet og
undtagelsesvist, 0gsa. tages hehsyagtil investorernes skattemaessige situation (jf.
dom af 105.2012, Santamder’ Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-
347/11, EW:C:2012:286,praemis 40). | det foreliggende tilfeelde har den tyske
lovgiverganske Vist ikke fingeret en sadan fuldstendig udlodning, men den
dirgkte“henfaringuaf lejeindtegterne til de udenlandske investorer, som falger af
8§ 15,stk. 2, andet punktum, i lov af 2004 om beskatning af investeringer, og den
udtrykkeligewpaleggelse af begraenset selskabsskattepligt for disse indtaegter gar
langt*ud ower Virkningen af en (fingeret) fuldsteendig udlodning. Den giver pa
serligavisiudteyk for, at fondens skattemaessige situation kun spiller en rolle i det
omfang, der er tale om dennes kvalificering som sarlig ejendomsfond, men at der
i gvrigt altid skal tages hensyn til investorernes situation. Da det for sa vidt angar
beskatningen af ejendomsindtegterne saledes ikke er fondsniveauet, der er
afggrende, men hvor investorerne er hjemmehgrende, kan dette tale mod, at
situationerne kan sammenlignes.

Desuden er det tvivisomt, om tvingende almene hensyn kan begrunde ordningen i
8§11, stk. 1, i lov af 2004 om beskatning af investeringer. | hver af de tre
ovenngvnte domme fastslog Domstolen, at en medlemsstat, som har besluttet sig
for ikke at beskatte hjemmehgrende fonde, som modtager udbytte af national
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oprindelse, ikke kan paberabe sig ngdvendigheden af en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne som  begrundelse for
beskatningen af ikke-hjemmehgrende fonde, som har sadanne indtaegter.

Dette synes umiddelbart at tale for, at den skattefritagelse, som i 8 11, stk. 1, andet
punktum, i lov af 2004 om beskatning af investeringer indremmes
hjemmehgrende fonde, ikke kan begrundes ved paberabelse af iagttagelsen af den
afbalancerede fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne. |
den henseende kan sagens retlige og faktiske serlige omstandigheder dog ogsa
resultere i en anden vurdering.

Ved at give afslag pa skattefritagelse i henhold til § 11, stk. 1, andet punktum, i
lov af 2004 om beskatning af investeringer og ved paleegge.sagspgeren, som'ikke-
hjemmehgrende serlig ejendomsfond begraenset selskabsskattepligt, for “de
nationale lejeindteegter, udgver den tyske lovgiver sin, beskatningskompetence
som den stat, hvori ejendommen er beliggende. Ogsa artikel 6\stk.1, i
modeloverenskomsten fra Organisationen for “@konomisk Samarbejde og
Udvikling (OECD) giver den stat, hvori ejendommener- beliggende,
beskatningskompetencen for sa vidt angarindtegtersfra fast'ejendom. 1 de sager,
som Domstolen har afgjort, spillede arten af fondens indtagter ogsa en rolle ved
undersggelsen af begrundelsen, i det omfang Demstolen henviste til, at de
indteegter fra udbytte, som fonden modtog, allerede “havde veret genstand for
udbyttebeskatning pa det udloddende kapitalselskabswiveau ([dom] af 21.6.2018,
Fidelity Funds m.fl., C-480/16p, EU:C:2018:480, premis 72). En sadan
forudgaende beskatning foreligger ikke, ved de lejeindteegter, som sagsggeren har
modtaget.

Nar der er tale om enudenfandsk fond*med udenlandske investorer skal der tages
hensyn til, at det ikke kan sikres, at.den stat, i hvilken ejendommen er beliggende,
har beskatningskompetencen for'sa vidt angar de nationale lejeindtegter, hvis ikke
der skergbeskatning pa, fondsniveau. En hjemmehgrende fond kan nemlig
forpligtes, til“at indeholde kildeskat, hvorved det kan sikres, at de udenlandske
inveStorer beskattes.\Dette er imidlertid ikke muligt, nar er er tale om en ikke-
hjemmehgrende fond. Til forskel fra indteegter fra udbytte finder der endvidere
ingen (forudgaende) beskatning af lejeindtaegterne sted.

Endelig kan‘udelukkelsen af sagsggeren fra skattefritagelsen i henhold til § 11,
stk. 1, ‘andet punktum, i lov af 2004 om beskatning af investeringer veere
begrundet i hensynet til at bevare sammenhangen i beskatningsordningen.

Ifalge Domstolens praksis vedrgrende fonde kan et argument, der er baseret pa
denne begrundelse, kun gives medhold, hvis der foreligger en direkte
sammenhang mellem den pagaldende skattemaessige fordel og dennes udligning
gennem en bestemt beskatning, idet den direkte karakter af denne sammenhang
skal vurderes under hensyntagen til det mal, der forfalges med den omhandlede
lovgivning.
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En sadan direkte sammenhang kan i en sag som den foreliggende besta i, at den
nationale serlige ejendomsfonds skattefritagelse udlignes af den direkte
beskatning af de udenlandske institutionelle investorer.

Det skal derneest undersgges, om afslaget pa skattefritagelse for en udenlandsk
serlig ejendomsfond gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre
sammenhangen i den tyske investeringsbeskatningsordning.

Overfgrer man Domstolens argumentation i dommen af 21. juni 2018, Fidelity
Funds m.fl. (C-480/16, EU:C:2018:480, premis 84) til«£den tyske
beskatningsordning, ville det veere afggrende, at de ikkezhjemmehgrende
investeringsfonde, som far afslag pa skattefritagelse i henhold til § 1%, stk. 1,
andet punktum, i lov af 2004 om beskatning af investeringer), ogssomiderforskal
betale tysk selskabsskat, dokumenterer, at de betaler en¢skat, der svarer. til den
tyske selskabsskat. Efter den foreleeggende ret§h, opfattelse “Wkan“denne
dokumentation imidlertid ikke fremlaegges i en sag som'denne; for sagsggeren er
som luxemburgsk szrlig ejendomsfond for sa vidttangaryde,lejeindtegter, som
denne modtager i Tyskland, hverken underlagt (egen) udbytteskat eller en pligt til
at indeholde kildeskat i Luxembourg.

Desuden fastslog Domstolen i dom_af 24.juni 2018, Fidelity Funds m.fl. (C-
480/16, EU:C:2018:480, premis 85), at, afslaget pauden danske fritagelse for
kildeskat over for de fonde, der ikke er hjemmehgrende i Danmark, farer til en
kaedebeskatning af udbytter,«der betales til imvesterer, som er hjemmehgrende i
Danmark, hvilket strider med formaletymed den nationale lovgivning.

Overfgrer man ogsamdennesargumentation til det tyske beskatningssystems
forhold, ville det veere afgarende, om afslaget pa selskabsskattefritagelse i henhold
til 8§11, stk. 1,.andet punktumy, i lov af 2004 om beskatning af investeringer over
for de fondegder ikkeyerhjemmehgrende i Tyskland, ferer til en keedebeskatning
af udbytter, dernbetales til, detinvestorer, som er hjemmehgrende i Tyskland. Men i
denne sammenha&ng skal 'der igen henvises til de retlige og faktiske serlige
omsteendighedemi. den foreliggende sag. Dels ville dobbeltbeskatningen, nar der er
tale'em Imaginazre nationale investorer, bortfalde via den modregningsmulighed,
der er‘hjemlet ™84, stk. 2, syvende punktum, i lov af 2004 om beskatning af
investeringer. Dels er sagsegeren som udenlandsk fond ganske vist udelukket fra
fritagelsen for, selskabsbeskatning i henhold til § 11, stk. 1, andet punktum, i lov af
2004°@m beskatning af investeringer, men denne har slet ingen investorer, der er
hjemmehgrende i Tyskland, for hvilke der kunne ske kadebeskatning af udbytte
fra ejendommene (i forste omgang pa fondsniveau, derefter pa investorniveau).
Dennes virksomhed som lukket serlig fond har heller ikke til formal at tiltraekke
sadanne investorer. Bag en sadan fond star der nemlig typisk et afgrenset antal af
nogle fa institutionelle investorer med sammenfaldende interesser, som udnytter
fonden som redskab til deres egne investeringer.



