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Sammanfattning C-372/19 -1

Mal C-372/19

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
10 maj 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
28 februari 2019
Sokande:

Belgische Vereniging ~an' Auteurs, Cempenisten en Uitgevers
CVBA (SABAM)

Motparter
BVBA Weareone.World

NV Wecandance

Saken i det nationella malet

Det ‘nationella“maletiror en tvist mellan, d ena sidan, Belgische Vereniging van
Auteursy¢ Cemponisten en Uitgevers CVBA (SABAM) (den belgiska
sammanslutningen for forfattare, kompositérer och forlaggare, nedan kallad
SABAM),och,, a andra sidan, de tva festivalarrangérerna BVBA Weareon.World
och NV Wecandance (nedan dven kallade arrangtrerna). Parterna &r oense om
lagligheten av och storleken pa de erséttningar som festivalarrangorerna ska betala
till SABAM for att kunna anvénda dess repertoar.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande avser fragan huruvida den tariffstruktur som
SABAM tillampar ar tillrackligt precis i forhallande till artikel 102 i EUF-
fordraget, jamford med artikel 16 i direktiv 2014/26/EU.
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Begaran har ingetts i enlighet med artikel 267 FEUF.

Fragor som hanskjutits for forhandsavgorande

Ska artikel 102 FEUF, eventuellt jamford med artikel 16 i direktiv 2014/26/EU
om kollektiv forvaltning av upphovsratt och narstaende rattigheter och
gransoverskridande licensiering av réattigheter till musikaliska verk fér anvandning
pa natet pa den inre marknaden, tolkas sa, att det ror sig om missbruk av en
dominerande stallning om en upphovsrattsorganisation, som i en medlemsstat har
en faktisk monopolstallning for rétten till overféring av musikaliska verk till
allmanheten, gentemot arrangérer av  musikevenemang “tillampar en
ersattningsmodell som bland annat grundas pa omséttning, ochdérvidlag

1. tillampar en schablontariff uppdelad pa olika tariffklasser, ‘istaletyfor en
tariff som (med hjélp av de senaste tekniska hjalpmedlen)ytar hansyn till den
exakta andel av upphovsréattsorganisationens skyddade musikrepertoar. som spelas
under evenemanget?

2. dven later externa inslag som bland ‘annat biljettpriset,\konsumtionspriset,
artistoudgeten for de upptradande artisterna och,budgeten fér andra inslag, sasom
dekor, ligga till grund for licensavgifterna?

Anférda unionsbestammelser
Fordraget betraffande Etropeiska unienensfunktionssatt (FEUF): artikel 2

Europaparlamentets och rédetsydirektiv 2014/26/EU av den 26 februari 2014 om
kollektiv  forvaltningy, av  upphovsratt och narstdende réattigheter och
gransoverskridande licensieringav rattigheter till musikaliska verk for anvandning
pa natet pa'den inredmarknaden (EUT L 84, 2014, s. 72): artiklarna 16.2 och 43

Anforda nationella bestammelser

Wetboek“,vans,economisch recht (ekonomilagen): artiklarna IV.2, VI1.104,
X1:165:5, X247 och XI.248

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Sokanden, SABAM, ar en upphovsrattsorganisation. Som sadan kan den begara
ersattning for anvandning av sin repertoar.

Sedan 2005 arrangerar BVBA Weareone.World den arliga dancemusikfestivalen
Tomorrowland te Boom (Belgien). Sedan 2013 arrangerar NV Wecandance & sin
sida en arlig dancemusikfestival under namnet Wecandance.
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Bade BVBA Weareone.World och NV Wecandance &r kritiska till de ersattningar
som SABAM har begéart. Framfor allt rader det oenighet om SABAM:s avrakning
for 2014, 2015 och 2016 ars upplagor av Tomorrowland, och SABAM:s
avrakning for 2013, 2014, 2015 och 2016 ars upplagor av Wecandance.

Med undantag av 2013 ars upplaga av Wecandance faststalldes storleken pa
ersattningen till SABAM pa grundval av den sa kallade 211-tariffen, som bestar
av tva olika tariffer, varav SABAM kan vélja vilken tariff den ska tillampa.

Dels kan en minimitariff tillampas, som beréknas pa grundval avden yta som
musikevenemanget tar i ansprak eller antalet tillgangliga sittplatser:

Dels kan en degressiv tariff tillampas, som beraknas pa grundvahayv artistoudgeten
eller bruttointakterna fran biljettforsaljningen. Endast vissa specifika ‘kostnader
(bokningsavgifter, mervardesskatt och lokala skatter och avgifter) kan dras ayv fran
bruttointdkterna innan berédkningen av upphovsrattsavgiften gérs.

Dessutom kan en festivalarrangor fa en nedséttningyav denydegressiva tariffen
enligt den sa kallade 1/3-2/3-regeln. Enligt denna,regel far arrangorerna en rabatt
pa 2/3 respektive 1/3 av den beradknade licehsavgiften om delvisar att mindre an
1/3 av 2/3 av de latar som spelas kommer, fran\SABAM:Sepertoar. Om mer an
2/3 av latarna kommer fran SABAM.:s repertoar tasshelaavgiften ut.

Genom ansokningar av den 13@pril 2047 ‘respektive den 5 maj 2017 vdckte
SABAM talan i det nationella malet.

Parternas huvudargument i detynationella malet

BVBA Weargone.World och NV Wecandance bestrider giltigheten av 211-
tariffen, som “enligt demWwar oskélig pa grund av missbruk av en dominerande
stallningd den mening som-avses i artikel 102 FEUF. Deras framsta kritik riktas
mot att den,degressiva tariffen inte motsvarar det ekonomiska vérdet pa de tjanster
som SABAM(tillhandahaller.

De anser att™d/3-2/3-regeln inte ar tillrackligt precis. Enligt arrangorerna &r det
med hjalp ‘av modern teknik mojligt att exakt faststélla vilka verk fran SABAM:s
repertoar'sompspelas och hur lange. Det gar med andra ord att gora en battre
anpasshing av SABAM:s prissattning till det ekonomiska vardet pa den tjanst som
SABAM tillhandahaller.

For det andra har arrangdrerna kritiserat att SABAM kan berakna sina tariffer pa
grundval av bruttointdakterna fran biljettforsaljningen eller en festivals
artistoudget, utan att arrangbrerna ges mojlighet att dra av alla icke
musikrelaterade kostnader for dessa bruttointdkter. Enligt arrangérerna &r detta
problematiskt, eftersom intékterna fran biljettforsaljningen inte star i proportion
till det ekonomiska vérdet pa de prestationer som SABAM tillhandahaller. Skélen
till att personer vill betala ett hogre biljettpris har ju inget att géra med SABAM:s



12

13

14

15

16

17

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-372/19

prestationer, och foljer av andra faktorer, sasom festivalarrang6rernas
anstrangningar for att gora festivalen till en totalupplevelse, arrangtrernas
kostnader for att tillgodose festivalbesokarnas behov (belysning, konst, platser
med publik WLAN-tackning (hotspots), toaletter, sakerhet) och de upptradande
artisternas kvalitet. Arrangorerna har darfor anfort att dven dessa kostnader maste
kunna dras av fran berakningsgrunden.

Till stod for sin uppfattning att det ror sig om ett asidosattande av artikel 102
FEUF hanvisar arrangérerna bland annat till EU-domstolens dom av den 18 mars
1980, Coditel m.fl. (62/79, EU:C:1980:84), dom av den 9 april 1987, Basset
(402/85, EU:C:1987:197), dom av den 13juli 1989, Taurnier, (395/87,
EU:C:1989:319), och dom av den 11 december 2008, Kanal 5.och" TV 4 (€-52/07,
EU:C:2008:703).

Enligt BVBA Weareone.World och NV Wecandance,, &r, dety under, inga
omstandigheter tillatet att ta ut upphovsrattsavgifter somygrundas pa emsattning.
De anser att det i domen av den 9 april 1987, Basset (402/85,"EU:€;1987:197),
och i domen av den 11 december 2008;%Kanalws “ochyTV4 (C-52/07,
EU:C:2008:703), slas fast att det kan roraysig om. missbruk,aven dominerande
stallning om priset inte star i proportion ill den, prestation som bestar av
tillhandahallande av upphovsratter. Ay, den sistnamnda domen framgar enligt
arrangbrerna  att  for  att gobedoma . huruvida en  schablonmaéssig
upphovsrattsersattning star i rimlig propertion till,det ekonomiska vardet pa den
transaktion som upphovsrattserganisationen, tillhandahaller ska hansyn &ven tas
till alla omstandigheter i det enskilda fallet, och saledes dven till den faktiska
anvandningen av de upphovsréttsskyddadesmusikaliska verken.

Enligt SABAM strider denstariff som organisationen tillampar inte mot artikel 102
FEUF.

SABAM ghar ‘papékat att, domen av den 9april 1987, Basset (402/85,
EU:C:1987:197), “ska tillampas i forevarande fall, och att uttag av
upphovsrattsavgifter ‘grundat pa (brutto)omsattning saledes ar tillatet i varje
enskilt fall.

EU-domstelenstréttspraxis till foljd av domen av den 11 december 2008, Kanal 5
ochy TV4 (C-52/07, EU:C:2008:703), ar enligt SABEMA inte relevant i
forevarande™mal. Denna rattspraxis ska namligen forstas sa, att den endast galler
for tv-holag, som endast i begransad omfattning anvander upphovsrattsskyddat
material. Den kan inte tilldmpas nér uppspelning av musik utgor en vasentlig del
av verksamheten.

Kortfattad redogorelse for skélen till begaran om férhandsavgdrande

Enligt den héanskjutande domstolen far SABAM:s tariffer enligt de relevanta
unionsbestammelserna inte vara oskaliga. | sa fall skulle det namligen réra sig om
missbruk av en dominerande stéllning, som &r forbjudet enligt artikel 102 FEUF. |
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artikel 16.2 i direktiv 2014/26 faststills dessutom att * [t]arifferna for ensamratter
och rattigheter till ersattning ska vara rimliga i forhallande till bland annat det
ekonomiska handelsvérdet for anvandningen av rattigheterna, med beaktande av
arten och anvandningsomradet for verk och andra alster, samt i forhallande till det
ekonomiska vérdet for de tjanster som den kollektiva forvaltningsorganisationen
tillhandahaller.” Denna bestammelse innehaller saledes dven en begrénsning av
den ersattning som upphovsréttsorganisationer kan begéara.

Den hanskjutande domstolen konstaterar att EU-domstolen redan har uttalat sig
om begreppet “missbruk av en dominerande stillning” inom rameng0r erséttning
till upphovsrattsorganisationer.

Den héanskjutande domstolen konstaterar namligen att EU-domstolen har“slagit
fast att det kan rdra sig om missbruk av en dominerande stallnings,om, samma
legitima mal — det vill saga tillvaratagande av upphovsmannens, kompositérernas
och musikférlaggarnas intressen — kan uppnas genom ‘andra metoder, utan att
medféra Okade kostnader for forvaltning aws,avtal, och “6vemvakning av
anvandningen av skyddade musikaliska verk (dem-avden 43 juli 1989, Tournier,
395/87, EU:C:1989:319, punkt 45, och dom av den 11 deecember 2008, Kanal 5
och TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punkt 33).

EU-domstolen har vidare funnit_att, detyinte kamyuteSlutas att det rér sig om
missbruk av en dominerande stallning om det finns en annan metod som gor det
mojligt att ndrmare identifiera och kvantifiera anvandningen av musiken, utan att
detta medfor en oproportionerligékning av kestnaderna for forvaltningen (dom av
den 11 december 2008 gikanah5 och V4, C<52/07, EU:C:2008:703, punkt 40).

Den hénskjutandeddomstolengkonstaterar i detta sammanhang att faststallandet av
upphovsrattsersattningy ar en komplex fraga. SABEMA har valt att ta ut en
schablonersattning av festivalarrangorer (211-tariffen).

Vad galler berdkningsgrunder for denna tariff anser den hénskjutande domstolen
att detrér oklart huruvidaansyn kan tas till kostnader som inte har nagot samband
med‘musik.

Vaoh, galler 1/3=2/3-regeln uppstar enligt den hanskjutande domstolen fragan
huruvida,denna regel ar tillrackligt precis. | detta sammanhang konstaterar den
hanskjutande domstolen att SABAM nyligen har andrat sina berakningsskalor och
nu utgar fran tariffklasser pa 10 procent, men att det ar oklart var gransen gar, med
tanke pa att det finns nya system som gor det mojligt att berdkna den anvanda
repertoaren pa ett annu mer exakt sétt.

Mot bakgrund av ovanstaende oklarheter om hur artikel 102 FEUF och direktiv
2014/26 ska tolkas anser den hanskjutande domstolen att det ar nddvandigt att
begéra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.



