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[omissis] 30. ledna 2020
[sloZenisoudu]
[omissis]

na vefgjném jednani pfezkoumal opravny prostfedek podany spolecnosti VAS
,Latvijas’ Dzelzcels* proti rozsudku Administrativa rajona tiesa (okresni spravni
soud) ze dne 25. ledna 2019 vydanému v ramci spravniho fizeni zahéjeného
zalobou na neplatnost, kterou VAS ,,Latvijas Dzelzcel$“ podala proti rozhodnuti
Valsts dzelzcela administracija (Statni sprava Zeleznic; [dale jen ,spréva
zeleznic‘]) ze dne 5. prosince 2017.

konstatuje
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Skutkové okolnosti

[1] Odvolatelka, spolecnost VAS ,Latvijas Dzelzcels”, od roku 2002
pronajimala budovu skladu lokomotiv ve Ventspils [omissis], kterou vlastni (dale
jen ,.budova skladu ve Ventspils®), tieti osob&, AS ,,Baltijas Ekspresis‘.

Dne 20. ¢ervna 2016 odvolatelka obnovila najemni smlouvu na nebytové prostory
(dale jen ,,ndjemni smlouva®) se spolecnosti AS ,,Baltijas Ekspresis® ve vztahu k
najmu nebytovych prostor predstavovanych budovou skladu ve Ventspils a
odpovidajicich ¢asti pozemku.

V roce 2017 odvolatelka, jako spravce vetejné zelezni¢ni infrastruktury uvedla, ze
zafizeni vyuzivd pro vlastni potfebu (skladovani materidlu, pro Udrzbu
infrastruktury). V disledku toho prostiednictvim dopisu“ze dneySwzaii 2017
[omissis] odvolatelka oznamila spole¢nosti AS , Baltijas, Fkspresist vypoved
najemni smlouvy.

Dne 18. zafi 2017 podala AS ,,Baltijas Ekspresis* ‘sprayc zeleznic stiznost pro
poruseni hospodaiské soutéze a diskriminaci. Podle “stiznostijvedla diskrecni
pravomoc odvolatelky k diskriminaci proti‘spolecnosti AS ,,Baltijas Ekspresis®,
jakozto dopravce a provozujiciho zatizeni sluzeb, konkrétné narusenim ucinného a
racionalniho fungovani, jakoz i pfistupu ke\sluzb&sy,Spolecnost AS , Baltijas
Ekspresis® je hospodaisky subjekt Cinny na trhu'zeleznicni prepravy zbozi jiz 20
let. Spolecnost AS ,,Baltijas, Ekspresis““tvtdi, ze vyuziva prostory skladu ve
Ventspils jako zatfizeni sluzeb ve smyslu ¢l.°1 bodu 26 Dzelzcela likums (zédkon o
zeleznicich). V pronajatychprostorachy, spolecnost AS ,,Baltijas Ekspresis*
uskuteciiuje dodavku “sluzeby, 74 vlastnich™ zdroji, a sice technickou udrzbu
lokomotiv, zachovéni tepelnychwwiastnosti lokomotiv na tratich mezi dvéma
useky, organizovaniypohetovostnich shuzeb, pokud jde o pisek a vodu ur¢enou k
primyslovému pouzitiyprowpotieby piipravy a vybaveni lokomotiv, které jsou
povazovany. za sluzby poskytované provozovatelem zafizeni sluzeb.

S ohledemna viySe uvedene uvahy vyzvala spolecnost AS ,,Baltijas Ekspresis® ve
stiznosti spravu_zeleznic, aby ukoncila chovéani odvolatelky, které by mohlo
ohrozit Kontin@itu'éinnosti zatizeni sluzeb.

Po_posouzenintéto stiznosti sprava zeleznic rozhodnutim [omissis] ze dne 5.
prosince 2047 (dale jen ,,sporné rozhodnuti®) nafidila odvolatelce, aby zajistila
pristuphdo budovy skladi Ventspils jako zafizeni sluzeb a ke sluzbdm v budové
poskytovanym podle ¢l. 12.1 odst. 2 bodech 5 a 6 zakona o Zeleznicich (pfistup k
zafizenim na UdrZbu a k dal$im technickym zatizenim, vCetn€ zafizeni na myti a
¢isténi Zeleznic¢nich kolejovych vozidel).

Toto rozhodnuti spociva na skutkovém posouzeni, podle kterého je budova skladu
ve Ventspils technicky pfizptsobena pro opravy a technickou tdrzbu lokomotiv.
Tato okolnost je povazovana za dostacujici k tomu, aby bylo mozné mit za to, ze
budova skladu ve Ventspils je zafizeni sluzeb, jelikoz ¢l. 1 bod 26 zakona o
zeleznicich definuje zatizeni sluzeb jako pozemek, budovy a vybaveni, které jsou
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zcela nebo zC€asti specidlné upraveny tak, ze umoznuji poskytovani jedné nebo
vice sluzeb uvedenych v tomto zakoné¢.

Kromé¢ toho dodavka sluzeb z vlastnich zdrojii definovana v ¢l.3 bodé 8
provadéciho natizeni Evropské komise 2017/2177 ze dne 22. listopadu 2017 o
pfistupu k zafizenim sluZeb a k sluZzbadm souvisejicim s Zelezni¢ni dopravou (dale
jen ,nafizeni ¢. 2017/2177%) musi byt rovn€z povazovana za poskytovani sluzeb.
Podle sporného rozhodnuti nezalezi na tom, ze v pronajatych prostorach AS
»Baltijas Ekspresis® vykonava ¢innosti pouze pro vlasti potfebu. Tato okolnost
nemiize zpochybnit, Zze v prostorach se uskuteciiuje dodavka sluzeb z vlastnich
zdroji. Vzhledem k tomu, Ze spoleCnost AS ,,Baltijas Ekspresis® uskutecnuje
dodavky sluzeb z vlastnich zdroju sluzby v budové skladu ve ¥entspils, musi byt
zastaveni ¢innosti zafizeni sluzeb analyzovano s ptihlédnutim k ‘pravidiim, ktera
omezuji pravo poskytovatele sluzeb uzavtit zatizeni sluzeb.

Podle ¢l. 12.2 odst. 8 zakona o zeleznicich musi bywpfistupik Zafizeni sluzeb a
sluzbam v ném poskytovanych zarucen alespon po ‘dobu,dvouletypotés co zarizeni
ptestalo byt vyuzivano. K uzavieni zafizeni, sluzeb ‘muze dejit az po uplynuti
tohoto dvoulet¢ho obdobi. V disledku teho'ma“odvolatelka povinnost zajistit
pfistup do budovy skladu ve Ventspils jakozte zatizeni sluzeb a povinnost zajistit
pfistup ke sluzbam poskytovanym v téchto prestoraeh.

Odvolatelka podala zalobu k ‘Administrativa ‘tajona tiesa (okresni soud) a
pozadovala zruseni sporného sozhodnuti.

V rédmci zaloby uvedla, Zze, ASy,Baltijas Fkspresis nepronajala prostory v budové
skladu ve Ventspils jakezto, zafizeni sluzeb. Kromé toho AS ,,Baltijas Ekspresis*
nebyla zaregistrovana jake, proyvozevateh zatizeni sluzeb ani v okamziku uzavieni
najemni smlouyy, ani wokamziku oznameni vypovéedi této smlouvy. Tvrdi, Ze
sprava zelezaic nespravn¢ wylezila*pojmy ,,zatizeni sluzeb* a ,,dodavka sluzeb z
vlastnich zdroju* amespravné uplatnila ¢l. 12.2 odst. 7 a 8 zakona o Zeleznicich.

Navrhovatelka \tvrdila, ®ze pojem ,zafizeni sluzeb® ve smyslu smérnice
Evropského paslamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoieni
jednetného eyropského zelezni¢niho prostoru zahrnuje misto, kde jsou sluzby
poskytovany n€kolika zelezni¢nim podnikiim. Jako zatizeni sluzeb nemtize byt
kvalifikovano jakékoliv misto, kde jsou vykonavany uréité hospodatské ¢innosti.

Tvrdilay, ze nelze mit za to, ze plnéni uskutecnénd AS ,,Baltijas Ekspresis®, ktera
sprava zeleznic kvalifikuje jako dodavku sluzeb z vlastnich zdrojh, potvrzuji
existenci poskytovani sluzeb.

Clanek 3 bod 8 nafizeni &. 2017/2177 obsahuje definici pojmu ,,dodavka sluzeb z
vlastnich zdroji“. Podle tohoto ustanoveni jde o situaci, kdy Zelezni¢ni podnik
sam provadi sluzbu souvisejici s zeleznicni dopravou v prostorach zafizeni sluzeb
provozovatele. Naproti tomu, pokud podnik provadi idrzbu majetku, ktery vlastni
nebo spravuje, nelze vykon téchto Cinnosti povazovat za dodavku sluzeb z

vlastnich zdroji. Vzhledem k tomu, Ze sprava zeleznic nespravné pouzila pojmy
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,zarizeni sluzeb® a ,,dodavka sluzeb z vlastnich zdroji“, je zavér, ktery z toho
vyplyva — a sice opodstatnénost pouziti ustanoveni omezujicich uzavieni zatizeni
sluzeb — rovnéz neopodstatnény.

[Podle odvolatelky] ma sprava zeleznic nespravné za to, Ze muze odvolatelce
uloZit povinnost zajistit pfistup k dotéenému zafizeni sluzeb. Odvolatelka jiz
dlouho neposkytuje sluzby v budové skladu ve Ventspils, nebot’ nemovitost je
pronajimana spolecnosti AS ,,Baltijas Ekspresis®. V dusledku toho sprava zeleznic
nemiize odvolatelce ulozit povinnosti, které ptislusi provozovateli zafizeni sluzeb.

Rozsudkem ze dne 25. ledna 2019 Administrativa rajona tiesa tutozalobu zamitl.

Uvedeny soud v rozsudku konstatoval, ze odvolatelka musi, byt'povazovana za
provozovatele zatizeni sluzeb, jelikoz je odpoveédna za jeho spravuMeéhroynéziza
to, Ze budova skladu ve Ventspils je zplsobila poskytovatdsluzby tdizby.
Uvedeny soud proto dospél k zadvéru, ze sprava zeleznic sptavné uplatnila,¢l. 12.2
odst. 8 zakona o zeleznicich, kdyZ odvolatelce ulozila‘povinnost,zajistit’ pristup k
zatizeni sluzeb a ke v ném poskytovanym sluzZbam.

Odvolatelka podala proti prvostupniovému rozsudku opravny prostredek.

V odvolacim fizeni odvolatelka tvrdi, ze soud'prvmihe,stupné nespravné dospél k
zavéru, ze navrhovatelka je provozovatelem zatfizeni sluzeb. Tvrdi, Ze uvedeny
soud mél nespravné za to, ze vlastnik nemevitosti je provozovatel sit¢. V dasledku
toho uvedeny soud rovnéz,nespravnéydospél k zavéru, ze odvolatelka podléha
povinnostem stanovenym,v ¢In12:4 odst.2 zakona o Zeleznicich.

Dodéva, ze soud prvnihoystupnémesprayné dospél k zaveru, ze budova skladu ve
Ventspils musi byt,povazovanazza zafizeni sluZzeb pouze z toho diivodu, Ze tam
mohou byt poskytovany sluzby. Tyrdi, Ze je tfeba mit za to, Ze prostory nebyly
pronajaty jako zafizenisluZzeb a ze budova skladu ve Ventspils nebyla v
prohlaseni o'siti zapsana jako zatizeni sluzeb.

Dodavd, 7e sprava,zeleznic a soud prvniho stupné se rovnéz dopustily pochybeni,
kdyz rozhodlys Ze, AS",,Baltijas Ekspresis“ poskytuje dodavku sluzeb z vlastnich
zdrejtiw pronajatém-prostoru.

Odvolatelka, k opravnému prostiedku pftilozila zadost o podani Zzadosti o
rozhodnuti o predbézné otdzce k Soudnimu dvoru Evropské unie. Odvolatelka
pozadovala polozeni predbéznych otazek ohledné zptisobu vykladu pojmt
»Zatizeni sluzeb®, ,,provozovatel zafizeni sluzeb* a ,,dodavka sluzeb z vlastnich
zdroji“, které definuje smérnice 2012/34. Navic odvolatelka pozadovala
vyjasnéni, zda povinnost provozovatele zatizeni sluzeb, stanovend v ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2012/34, poskytnout pfistup k zafizenim sluzeb, mize byt uloZena
osobé, ktera neposkytuje sluzby v zafizeni sluzeb. Odvolatelka rovnéz tvrdi, ze
napadené rozhodnuti omezuje moznosti uzivat jeji majetek, coz ji zpusobuje
ztraty.
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Ve své odpoveédi sprava zeleznic uvadi, ze napadené rozhodnuti uvadi skute¢nosti
umoziujici dospét k zadvéru, Ze budova skladu ve Ventspils je zafizenim sluzeb. V
projednavané véci je omezeni prav vlastnika nemovitosti zaloZzeno na cl. 13
odst. 6 smérnice 2012/34/EU, jehoz obsah je pievzat v ¢l. 12.2 odst. 7 a 8 zdkona
o Zeleznicich. Neni tedy pochyb o tom, Ze omezeni prav je odivodnéné. Podle
spravniho organu rovnéz neexistuji pochybnosti o vykladu pravni upravy. V
dasledku toho navrhuje zamitnout navrh [odvolatelky] sméfujici k tomu, aby byly
Soudnimu dvoru Evropskeé unie polozeny piedbézné otazky.

Ve pisemnych vyjadienich spolecnost AS ,,Baltijas Ekspresis* tvrdi, Ze opravny
prostfedek odvolatelky neni opodstatnény. Budova skladu ve Ventspilsymusi byt
povazovana za zafizeni sluzeb, v némz jakozto provozovatelezaiizeni poskytuje
spolecnost AS ,,Baltijas Ekspresis sluzby odpovidajici zafizeni sluzebyTvrdi, ze
odvolatelka svévolné stanovila kritéria pro ur€eni existence zafizeniysluzby, ktera
nejsou stanovena ve smérnici 2012/34.  Pfedmétem a Ucelemi ustanevent' této
smérnice a ustanoveni zakona o zeleznicich je omezitunoznost, odmitnout pristup
k zafizenim sluzeb. Neni tedy namisté, aby se odwolaei‘soud obratil na Soudni
dvir Evropské unie a polozil mu predbézncénotizky. Pokud, neéni vyuzivana
nejméné po dobu dvou po sobé jdoucichylet, méze byt Cinnost spocivajici v
instalaci sluzeb ukoncena. Podle spoleCnosti AS,,Baltijas Ekspresis* neni pochyb
o vykladu ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2012/343, to, znamena, ze je tieba nejprve
konstatovat, ze dotCené zafizeni®mebylo pied trezhodnutim o jeho zavieni
vyuzivano po dobu nejméné dveu poy Sebé jdoucich let. V duasledku toho
nepovazuje za nutné polozit Seudnimu, dvoru Eveepské unie pfedbéZnou otazku.

Pravni predpisy pouzitelneve.sporu
Unijni pravo
Clénky 3, 11, 12, €L 13 odst. 2*ay6 smérnice 2012/34.

Clanek 3'odst. 9.a ¢&l. 15%dst. 5 a 6 naiizeni 2017/2177.

Lotysské pravo
Clanek 1'body26 a 27 zakona o Zeleznicich [omissis] stanovi nasledujici definice:

26) ,zafizenim sluzeb® se rozumi zafizeni (véetné pozemku, budovy a vybaveni),
které bylo zfizeno, jako celek nebo z€asti, aby umoznilo poskytovani jedné
nebo vice sluzeb uvedenych v ¢l. 12.1 odst. 2, 3 a 4 tohoto zakona;

27) ,provozovatelem zafizeni sluzeb® jakykoliv vefejny nebo soukromy subjekt
odpovédny za fizeni jednoho nebo vice zatizeni sluZzeb nebo za poskytovani
jedné nebo vice sluzeb Zelezni¢nim podnikiim uvedenych v ¢l. 12.1 odst. 2,
3 a 4 tohoto z&kona.
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Clanek 12.1 odst. 2 zakona o Zeleznicich stanovi, Ze provozovatelé zaiizeni sluzeb
zajistuji na nediskrimina¢nim zakladé¢ vSem dopravcim pfistup (véetné
pfistupu po Zeleznici) ke svym zafizenim sluzeb a ptipadné ke sluzbam
poskytovanym v téchto zatfizenich:

5) zafizeni drzby, s vyjimkou zafizeni tézké udrzby urcenych
vysokorychlostnim vlakim nebo jinému druhu vozového parku, ktery
vyzaduje specificka zafizeni,

6) ostatni technickd zafizeni, vCetné¢ zafizeni na myti a CiSténd, zeleznicnich
kolejovych vozidel.

Clanek 12.2 odst. 7 zédkona o Zeleznicich stanovi, ze pokudizaiizeni, na néz se
vztahuje ¢l. 12.1 odst. 2 tohoto zakona, nebylo vyuzivano poydobu nejméné dvou
po sob¢ jdoucich let a provozovateli uvedeného zafizeni sluzeb zelezniéni podniky
na zaklad€ prokazanych potieb sdé€lily, Ze majiezdjemno piistupik temuto zatizeni,
uéini vlastnik tohoto zafizeni vefejnou nabidkuyna jehowprovozovani formou
najmu nebo prondjmu jako Zelezni¢niho zatizeni sluzeb,w celém rozsahu nebo
castecné, ledaze provozovatel uvedeného zarizeni, sluzeb prokaze, ze probihajici
proces premeny brani jeho vyuziti kterymkolivizelezniénim podnikem.

Clanek 12.2 odst. 8 zdkona o Zeléznicich Stanovi, Ze neni-li jedno ze zafizeni
uvedenych v ¢l. 12.1 odst. 2 tehoto zékonawyuzivano alespon po dobu dvou po
sob¢ jdoucich let, mize geho wlastnik zveiejnit, ze celé zatfizeni sluzby nebo jeho
¢ast jsou pronajaty, leasingem hebo,prevodem. Pokud neobdrzi nabidku do tii
mesicli od zvetejnéni, je provezovatel zafizeni opravnén jej uzaviit, a to nejméné
po uplynuti tfi@meésicy, pfedem, vnitrostatnim orgdntim Zzelezni¢ni dopravy a
provozovateli vefejne zelezniéni infrastruktury.

Duvodyspochybnosti tykajicich se vykladu pravni Gpravy Evropské unie

Zakomyo zeleznicichy(ve znéni platném ode dne 10. biezna 2016) obsahuje tpravu
uvedenou veidmernici 2012/34. Ustanoveni zdkona o Zeleznicich piebiraji obsah
tétoysmerniee. WV disledku toho pouziti ustanoveni zédkona o Zeleznicich tedy
rovnez v pedstate predpoklada vyklad ustanoveni smérnice 2012/34.

Pokud“jde o pfistup k infrastruktufe sluzeb a sluzbam spojenym s Zelezni¢ni
dopravou, piijala Evropska komise natizeni 2017/2177, pouzitelné ode dne 1.
¢ervna 2019. Piijeti natizeni 2017/2177 potvrzuje, ze Evropska unie uznala, Ze
pristup k infrastrukturdm sluzeb a sluzbam spojenym s Zelezni¢ni dopravou
vyzaduje existenci jednotné pravni Upravy v celé Evropské unii. 1 kdyz bylo
[sporné] rozhodnuti piijato pted datem vstupu natizeni 2017/2177 v platnost, jeho
praktick¢ ucinky pretrvavaji i dnes, to znamena v situaci, kdy je nafizeni
2017/2177 jiz v platnosti. Vzhledem k tomu, ze feSeni sporu ve véci samé se tyka
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predevsim budouci situace, je pouziti nafizeni ¢. 2017/2177 odGvodnéno rovnéz
pro ucely analyzy obsahu rozhodnuti pfijatého spravou zeleznic.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud) uvadi, Ze ve vyroku
napadeného rozhodnuti sprava Zeleznic odvolatelce ulozila: 1) zajistit ptistup do
budovy skladu ve Ventspils jakoZto zafizeni sluzeb; 2) zarucit pfistup ke sluzbam
poskytovanym v budové skladu ve Ventspils.

Odvolatelka je vlastnikem budovy skladu ve Ventspils. Je nesporné, ze vzhledem
k obsahu najemni smlouvy nebyla budova skladu ve Ventspils pronajata jako
zafizeni sluzeb, a Ze nebyla ani zminéna v prohlaseni o siti pfi uzavreni najemni
smlouvy dne 20. ¢ervna 2016, ani v okamziku jednostranné¢ho eznameni ukonceni
najemni smlouvy. Najemni vztahy sahaji do obdobi pied piistoupenim, Lotysské
republiky k Evropské unii. Obnovend najemni smlouva, podepsana dne20y cervna
2016, stanovila, Ze prostory budou pronajimany spelecnoestir AS, ,,Baltijas
Ekspresis“ pro uzivani jako kancelarsky prostor @@y pro shospodaiske “Cinnosti
(ujednani 1.2 smlouvy). Konec platnosti najemnitsmiouvy hylistanoven na 30.
dubna 2028. Ujednani 7.3.7 smlouvy stanoviloyze odyvolatelka mé jednostranné
pravo vypovédét najemni smlouvu v piipadé nepiedvidanéynutnosti disponovat
prostory pro vlastni potieby.

Dne 5. zaii 2017 odvolatelka ozndmila spoleChostinAS ,,Baltijas Ekspresis‘
jednostranné ukonceni najmu. Spolecnost, AS j;Baltijas Ekspresis® tvrdila, ze
budova skladu ve Ventspils ge zarizenimisluzeb/az poté, co obdrzela vypoved
najemni smlouvy. V dusledku ‘toho nebyla pied timto datem budova skladu ve
Ventspils povazovana Zawzarizeniysluzebyy najemnim vztahu a spoleCnost AS
»Baltijas Ekspresis® piedtimy, nevykonavala c¢innosti charakterizujici sluzby
dostupné v zatizeni sluzeb:

Sporné rozhednuti byloyprijato, v ramci fizeni o stiznosti spolecnosti AS ,,Baltijas
Ekspresis* proti rozhodnuti odvolatelky ukoncit ndjemni vztah. Odvolatelka je
podnikem odpovédnym za spravu zelezni¢ni infrastruktury. V dusledku toho
odvolatelkay, neposkytuje“sluzby, ale piebira povinnosti udrzby Zzelezni¢ni
infrastruktury.

Je nesporneé,, zeyodvolatelka projevila vili vyuzivat v budoucnu budovu skladu ve
Ventspils'k uskladnéni zelezni¢nich kolejovych vozidel (vagond). To znamena, ze
v projednavané véci mize ukonceni najemniho vztahu se spolecnosti AS ,,Baltijas
Ekspresis“ nasledné vést k tomu, ze odvolatelka jiz nebude moci vyuzivat budovu
skladu ve Ventspils pro svou hospodaiskou Cinnost, véetn¢ udrzby lokomotiv
pouzivanych k piepravé zbozi.

Vsechny tyto Uvahy prokazuji, ze se spor tykd budouciho vyuziti zafizeni v
budové skladu ve Ventspils. Regulacni organ musi posoudit, zda je odtivodnéné
ulozit vztah nuceného ndjmu zarucujici zajmy spoleCnosti AS ,,Baltijas
Ekspresis®, nebo umoznit odvolatelce pouzit toto misto k jinym uceliim, nez pro
ucely poskytovani sluzeb.
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Administrativa apgabaltiesa rovnéz uvadi, Ze po dobu fizeni zajistuje sporné
rozhodnuti povinnou kontinuitu ndjemniho vztahu s AS ,,Baltijas Ekspresis®, to
znamena, 7Ze najemni vztah mezi timto podnikem a odvolatelkou nadale trva.

Podle odvolatelky by mél byt Soudni dviir Evropské unie dotdzan zejména na to,
zda budova skladu ve Ventspils musi byt povaZzovana za zatizeni sluZzeb vzhledem
k tomu, ze prostory této budovy byly pronajimany k jinym ucelim a ze prohlaseni
o siti je nezminuje jako zafizeni sluzby.

Clanek 3 bod 11 smérnice 2012/34/EU stanovi, Ze ,zatizenim sluzeb® se rozumi
zafizeni vCetné pozemku, budovy a vybaveni, které bylo ziizeno,gako eelek nebo
z€asti, aby umoznilo poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v ptiloze II
bodech 2 az 4.

Podle apgabaltiesa je tfeba uznat, Ze budova skladu ve Wentspils je, zafizenim
sluzeb, jelikoz spliiuje technické pozadavky charakterizujici, tento prostor jako
zpusobily k poskytovani sluzeb.

Nézor apgabaltiesa, Ze dotcené misto musi byt kvalifikowane,jake,zatizeni sluzby,
neni zpochybnén argumenty piedlozenymi odvolatelkou, pedlekterych spolecnost
AS ,,Baltijas Ekspresis“ nezvefejnila (informaeeso tom, ze poskytovala sluzby
jinym osobam, tedy Ze toto misto bylo veiejne piistupné,pro poskytovani sluzebl.]

Je pravda, Ze urCeni zafizeni sluZeb a ‘zyeiejnéni tohoto oznaceni predstavuji
opatieni zarucujici pfistup ke sluzbamjjakozi transparentni vyuziti t€chto zdrojl.
Nicméné podle apgabaltiesa skute€nost, ze k' témto tikontim nedoslo, sama o sob¢
neumoziuje dospét kzavem, %Ze budova skladu ve Ventspils neni zatfizenim
sluzeb. Opomenutitakovych kroku'muze byt rovnéz posouzeno v tom smyslu, ze
se jednd o chybt"kterdymusi byt napravena vypracovanim a zvetejnénim téchto
informaci.

Skutkoy¢ zji§téni existence zafizeni sluzeb neni ovlivnéno ani skuteCnosti, ze
sprava zeleznie, provadiwmespravny vyklad pojmu ,,dodavka sluzeb z vlastnich
zdroja. AdminiStrativa apgabaltiesa pfipousti, Ze spolecnost AS ,Baltijas
Ekspresis* neaskutectiuje dodavku sluzeb z vlastnich zdroji ve smyslu ¢l. 3
odst. 8vhatizeni, 2017/2177, ale provozuje zafizeni pro své hospodaiské potieby.
Stejn€ tak odwvolatelka neposkytuje sluzby ani jinym Zzelezni€nim podnikim
(pfingjmensim neposkytovala pted pfijetim [sporného] rozhodnuti). VSechny tyto
okolnosti prokazuji, Ze dotéené zafizeni sluzby musi byt povazovano za nevyuzité
zafizeni sluzeb. Prondjem nebo pfeména nevyuzitych zatizeni sluzeb se fidi ¢l. 13
odst. 6 smérnice 2012/34 a ¢l. 15 nafizeni 2017/2177. V dusledku toho tyto
okolnosti nemohou zpochybnit skutecnost, ze vyse uvedena pravni prava, ktera
stanovi pokracujici vyuzivani nevyuZzitych zatizeni sluzeb, se obecné pouzije na
projednavany piipad.

Sporné rozhodnuti se zakldda na ¢l. 12.1 odst. 2 zdkona o zeleznicich, ktery v
zasadé prebira ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34.
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Ve smyslu 13. odst. 2 smérnice 2012/34 provozovatelé zatizeni sluzeb poskytnou
nediskrimina¢nim zptisobem vSem Zelezni¢nim podnikim pfistup k zafizenim
sluzeb, vcetné pftistupu po Zeleznici, a ke sluzbam poskytovanym v téchto
zafizenich. Toto ustanoveni tedy stanovi, ze provozovatel systému musi
Zelezniénim podniklim zajistit piistup k zafizenim sluzeb a sluzbam
poskytovanym v téchto zafizenich.

Od roku 2002 odvolatelka pronajala budova skladu ve Ventspils spole¢nosti AS
,Baltijas Ekspresis®, kterd pfimo ani neptfimo nezavisi na odvolatelce. V dasledku
toho jsou odvolatelka a spolecnost AS ,,Baltijas Ekspresis“ propojeny pouze
pronajmem.

Podle bodu 8 odtvodnéni nafizeni 2017/2177, pokud Zatizeni, vlastnifidi
a provozuje né¢kolik subjektii, mély by byt za provozovatele zatizeniysluzeb
povazovany pouze subjekty piimo odpovédné za “peskytovanit, informaci
arozhodovéni o0 zadostech o pristup k zafizeni €sluzeby, “a pouzivanis sluzeb
souvisejicich s Zelezni¢ni dopravou.

Podle apgabaltiesa skutkové okolnosti sporu petvrzuji, Ze,odvolatelka nemize byt
povazovana za provozovatele zatizeni sluzebyjelikozneni pevéfena poskytovanim
informaci ani rozhodovat o zadostech o piistupyke Sluzbam poskytovanym v
budova skladu ve Ventspils.

Podle spravy zeleznic mohou byt, povinnesti jprovozovatele zatizeni sluzeb
uvedené v ¢l 13 odst. 2 4smérnice 2012/34 (zajisténi pfiistupu ke sluzbam
poskytovanym v  zafizeni)y, uloZeny, majiteli nemovitosti, kterd neni
provozovatelem zafizeni ‘sluzeby, Sprava Zeleznic zaklada své stanovisko na
¢l. 12121 odst. 7 zaKena o\zeleznieieh, ‘ktery v podstaté odpovida ¢l. 13 odst. 6
smérnice 2012/34. “Takoeyywyklad pravni Gpravy spociva na tivaze, ze ukonceni
nagjmu muze,veést k pfeménc\zatizeni sluzeb. Podle spravy Zeleznic miize byt
pfeména zafizeni ‘sluzebyprovedena pouze tehdy, pokud toto zafizeni nebylo
vyuzitogpo dobu dvowlet a nebyla u¢inéna zZadna nabidka pievzeti.

Apgabaltiesa uvadiyze znéni ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2012/34 neuklada vlastnikovi
nemovitosti povinhest umoznit piistup ke sluzbam poskytovanym v zatizeni.

Pedle apgabalticsa nevyplyva ani ze systematického vykladu pravni upravy, ze by
v projednavané véci byla vlastnikovi nemovitosti ulozena povinnost piistupu ke
sluzbam,

Cilem smérnice 2012/34 je zarucit nediskriminaéni pfistup ke sluzbam. Ptistup ke
sluzbdm neznamena kontrolu infrastruktury proti vili vlastnika. Poskytnuti
infrastruktury Zelezni¢énimu dopravci (v projedndvaném piipadé spolenosti AS
»Baltijas Ekspresis*) znamend, Zze spole¢nost AS ,,Baltijas Ekspresis* nepoziva
prav rovnocennych pravum jinych dopravct pfijimat sluzby, ale ma najemni
pravo, které nemaji ostatni osoby. Je tieba uvést, ze prongjem infrastruktur je ve
skutecnosti vyluénym pravem. Pfizndni takovych prav tedy neni rovnocenné
pravu na sluzby.
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Clanek 13 odst. 6 smérnice 2012/34 odkazuje na piipad, kdy vlastnik nemovitosti
pronajme nepouzivané zafizeni sluzeb osobé, kterd neni totoZzna s provozovatelem
zafizeni, tedy jinému najemci. Tato situace neni totozna se situaci dotéenou v
projednavané véci, v niz jde o ukonceni nijemniho vztahu mezi vlastnikem
nemovitosti a ndjemcem zatizeni sluzeb, ktery neni pfimo ani nepfimo spojen s
vlastnikem nemovitosti. Nicméné analyza znéni tohoto ustanoveni vede rovnéz k
zavéru, 7e v souvislosti s ukon¢enim najemniho vztahu musi zdjem podniku
zeleznicni dopravy na pokraCovani najmu pievazit nad z4jmy majitele
nemovitosti.

Clanek 13 odst. 6 smérnice 2012/34 nestanovi, Ze osoba, ktera projevi, zdjem o
pronajem nevyuzitého servisniho zatizeni, ma absolutni praévoma prendjem. Toto
ustanoveni uvadi, ze zafizeni sluzeb muze byt pronajimane, pokuthprevozovatel
tohoto zarizeni sluzeb neprokaze, zZe stavajici proces premény brani,jehospouZiti
zeleznicnim podnikem.

Podle nazoru apgabaltiesa ze znéni ustanoveni vyplyva, %e prtovezovatel zatizeni
sluzeb mize, navzdory skutecnosti, ze zelezniéni podnikymél zéjem na prevzeti
(formou n4jmu) zafizeni sluzeb, odmitneut piistup kWzafizen? sluzeb, pokud
prokaze, ze zelezni¢ni podnik provede piemcnu zatizeni sluzeb.

Je tieba uvést, ze smérnice 2012/34/EUv bodg, 18, odiivodnéni rovnéz uvadi, ze
kazdéa hospodaiska entita, kterd ma zajem‘e provez uvedeného zafizeni, by méla
mit moznost ucastnit se zaddvacihe, fizeni ‘a,podat nabidku, aby ziskala jeho
provoz. Zadavaci fizeni vSak memusi byt zahajeno, probiha-li formalni postup
S cilem zrusit prideleni ‘arealinpro,ucelyéeleznice a zarizeni je rekonstruovano
pro jiné ucely nez vyuzivanijake zarizeni sluzeb.

Obsah bodu 18 @dtwodnéni smernice 2012/34 tedy indikuje, ze Zelezni¢ni podnik,
ktery ma zajem na previzeti zafizenisluzeb, nema pfednostni pravo ziskat piistup k
tomuto zafizeni, ‘pokudfprovozovatel provede preménu zafizeni sluzeb. V
disledku tohe, znéni téchto ustanoveni neni zakladem pro nazor spravy zeleznic,
podle kterého je tieba ‘pfiznat vyznam pouze skuteCnosti, ze AS ,Baltijas
Ekspresis‘“ projevilazajem na pokracovani provozu tohoto zatizeni.

Clanek(I5%edst. 5 druha véta natizeni ¢. 2017/2177, ktery upfesiiuje ustanoveni
¢h13 odst. 6 smérnice 2012/34, stanovi, ze provozovatel muze proti tomuto
zvefenéni vznést namitku predlozenim dokumentii prokazujicich, Ze probiha
proces piemény, ktery byl zahajen pted vyjadienim zdjmu. V dusledku toho znéni
¢l. 15 odst. 5 nafizeni ¢. 2017/2177 rovnéz uvadi, ze provozovatel zafizeni mize
rozhodnout o uzavieni tohoto konkrétniho zafizeni.

Sprava Zeleznic vysvétluje obsah €l. 13 odst. 6 smérnice 2012/34 v tom smyslu, Ze
dotCené ustanoveni se uplatni pouze na situace, v nichz byla pfeména zahajena
pted provedenim této smérnice. Apgabaltiesa ma za to, Ze tento vyklad ustanoveni
neni opodstatnény, jelikoz neodpovida ani doslovnému znéni tohoto ustanoveni,
ani jeho systematickému vykladu.

10



[19]

[20]

LATVIJAS DZELZCELS

Clanek 15 odst. 5 nafizeni &. 2017/2177 uvadi, Ze pfi hodnoceni situace se bere v
uvahu otazka, zda byl proces pifemény zahajen pied projevem zajmu, ale nedava
vyznam jinym aspektim.

Toto ustanoveni stanovi, Ze zatizeni pro poskytovani sluzeb mize byt v ptipadé
potfeby pieménéno a Ze preména neni podminéna tim, Ze byla zahajena pied
datem provedeni smérnice 2012/34/EU.

Podle ndzoru apgabaltiesa, pokud provozovatel mize provést pifeménu zatizeni
sluzeb, neexistuje piesveédCivy argument odivodiujici, Zze majitel zafizeni nemiize
ukoncit ani ndjemni smlouvu za Gcelem jeho pozdéjsi pfemény. Mezi témito
situacemi neni zadny relevantni rozdil, nebot’ v obou pfipadech se jedna‘e pravo
vlastnika zafizeni volné nakladat se svym majetkem (provedeni ptemeny).

Vlastnik zatizeni sluzeb miize mit rtizné duvody, kteréiobjektivnéhukazuji na
nezbytnost pfemény zafizeni. Napiiklad pokud jegpro peksaceyani viginnosti
zafizeni nezbytné realizovat vyznamnou investici‘(obnovovani‘prosti€dkt) nebo
pokud vlastnik provozniho zatizeni potiebuje_tadkové investice, aby'zajistoval jiné
funkce souvisejici s zelezni¢ni dopravou.

Podle ¢l. 15 odst. 5 natizeni 2017/2177 musi,0seba opravneéna k ptijeti rozhodnuti
o pfeméné zafizeni na sluzby prokéazat peuze regulacnimu subjektu, Ze k pteméné
doslo. Toto ustanoveni vSak neStanovi, Ze pokud ditkkazy potvrzuji pravdivost
umyslu vlastnika, sprava zeleznic muze prevezovateli (nebo vlastnikovi) zatizeni
odmitnout pfeménu zafizeni, a ulozit pevinnest pronajmout prostory osobé&, kterd
projevila zajem.

Administrativa apgabaltiesa wsouhtnu*uvadi, Ze obecné lze mit za to, Ze situace
podléhd ustanovéningl. 13 odst. 6,smeérnice 2012/34 a ustanoveni €l. 15 odst. 5a 6
nafizeni 2017/2177. “Fatosustanoveni vSak neumoznuji dovodit, Ze vlastnik
nemovitosti nemuze najemci oznamit ukonceni najmu z toho divodu, Ze si pieje
nemovitost uzivat proyylastni potieby.

Podlesapgabaltiesayse pro ucely ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2012/34 a ¢l. 15 odst. 5a 6
narizeni)\2017/21%7 pocitd s mirn¢ odliSnou situaci, a sice ze tato ustanoveni
vyslovie "neurcuji legalitu vypovédi najemniho vztahu a kritéria pro jeji
pesouzeni.

V dusledku toho takova pravni uprava neni dostate¢né jasna, pokud jde o prava,
ktera maji byt pfiznana jedné ¢i druhé osobé v ptipadech, kdy je tfeba zkoumat
ukonc¢eni ndjemniho vztahu.

Bod 27 odGvodnéni smérnice 2012/34 uvadi, Ze hlavnim cilem pravni upravy je
zajistit nediskriminacni pfistup ke sluzbam. Pronajem infrastruktury Zelezni¢nimu
dopravei (v projednavaném piipadé spolecnosti AS ,Baltijas Ekspresis®)
znamena, ze v takovém piipad¢ dopravce neziskal pravo na poskytovani sluzeb za
rovnych podminek ve srovnani s ostatnimi dopravci, ale (vylu¢né) pravo vyuzivat
infrastrukturu k uspokojeni vlastnich potfeb. Kromé toho je tifeba zohlednit
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skutecnost, Zze nuceny pifevod kontroly nad infrastrukturou na jinou osobu,
omezuje prava vlastnika infrastruktury ve vétsi mifre, nez v situaci, v niz musi byt
poskytnut ptistup ke sluzbam poskytovanym v zatizeni sluzeb. V duasledku toho
nelze pravidla upravujici dostupnost sluzeb pouzit per analogiam na nuceny
pronajem.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tfeba se Soudniho dvora Evropské unie
dotazat, zda ¢l. 13 odst. 2 a 5 smérnice 2012/34 a ¢l. 15 odst. 5 a 6 nafizeni
2017/2177 umoznuji spravé zeleznic, aby v projednavaném piipad¢ ulozila
vlastnikovi nemovitosti, ktery neni odpovédny za poskytovani sluzeéb v zatizeni
sluzeb, povinnost umoznit piistup k témto sluzbam.

Stejné tak je tieba pii pfezkumu véci prikladat vyznam legalit¢ ukenceni ndjmu,
které je zédkladem sporu. Proto je tfeba se Soudniho dvora Eyropské,unie ‘dotazat,
zda ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2012/34/EU a ¢l. 15 odst. 5"an6 naffizenis2017/2177
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze tato ustanoveni ‘eprayiuji wvlastnika
nemovitosti k vypovédi ndjemniho vztahu a k premcnéuzafizeni slizeb, pokud
vlastnik potfebuje tuto nemovitost v ramei své hespodaiské,cinnesti:

V disledku toho ma apgabaltiesa za to, [omiSsiS] Ze je,nezbytn® polozit predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropska unie, V ptejednavancveci je tedy tieba prerusit
tfizeni do doby, nez Soudni dvir Evropské unie o,tcehto predbéznych otazkach
rozhodne.

V souladu s ¢lankem 267 Smlouvy ofungovani Evropské unie, Administrativa
apgabaltiesa

takto
Soudnimu dvoru Evropskéwnie se'pokladaji nasledujici predbézné otazky:

1) Miaze byt ¢1. 23 odst. 2 a 6 smérnice 2012/34 (¢l. 15 odst. 5 a 6 nafizeni
201%/217]) uplatnénstakovym zplsobem, aby regulacni orgdn mohl uloZit
vlastnikevi winfrastruktury, ktery neni provozovatelem zafizeni sluzeb,
poyinnest zajistit pristup ke sluzbam?

2) “Musi bytcl. 13 odst. 6 smérnice 2012/34 (¢l. 15 odst. 5 a 6 nafizeni
2017/2177) vykladan v tom smyslu, ze umoziuje vlastnikovi budovy
ukoncit ndjemni vztah a provést pfeménu zafizeni sluzeb?

3) Musi byt ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2012/34 (¢l. 15 odst. 5 a 6 nafizeni
€. 2017/2177) vykladan v tom smyslu, ze regula¢nimu organu uklada, aby
ovefil pouze to, zda se provozovatel zatizeni sluzeb (v daném piipadée
vlastnik zatizeni sluzeb) skute¢né rozhodl o preméné zatizeni?

Rizeni se pferusuje do doby, neZ Soudni dvir Evropské unie vyda rozhodnuti.

[omissis]
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