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Zbog:

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 13. 2. 2020. — PREDMET C-93/20

iznosa od 639,00 eura uvecanog za kamate i1 troSkove (naknada Stete/pravo na

jamstvo)

U skladu s clankom 267. UFEU-a Sudu Europske unije upucuju se sljedeca
prethodna pitanja:

1.

Treba 1i ¢lanak 31. stavak2. u vezi s c¢lankom 314 stavkom 4.
Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila u mmedunarodnom
zratnom prijevozu (Montrealska konvencija) tumacitiyna na€in da se
zbog Stete na predanoj prtljazi koja je nastala u zrakoplowu ili tijekom
razdoblja u kojem je predana prtljaga bila pod nadzerom zranog
prijevoznika u slu¢aju zakasnjele isporuke tom,prijevozniku svakom
slucaju treba uputiti prituzba najkasnije uwroku,©0d sedam dana od
datuma na koji je osobi koja ima pravo na isperuku, prtljaga’ stavljena
na raspolaganje i na nacin da je u protivnom, iskljuceno podnosenje
bilo kakve tuzbe protiv prijevoznika, ‘osimyu)slu€aju prijevare na
njegovoj strani?

(u slucaju nije¢nog odgovora na prvo'pitanje:) [orig. str. 2.]

Treba 1i c¢lanak 31! stavak2.%u “wezi s c¢lankom 31. stavkom 4.
Konvencije o ujedna€avanjuodredenih pravila u medunarodnom
zracnom prijevozu (Montrealska konvencija) tumaciti na nacin da se
zbog Stete na predanoj prtljazi-koja je nastala u zrakoplovu ili tijekom
razdoblja“u, kojemyje predana prtljaga bila pod nadzorom zra¢nog
prijevoznika“u slucaju, zakasnjele isporuke tom prijevozniku treba
uputitiyprituzba najkasnije u roku od dvadeset jednog dana od datuma
na, koji, Jemesebi koja ima pravo na isporuku prtljaga stavljena na
raspolaganje 1 naynacin da je u protivnom isklju¢eno podnosenje bilo
kakve tuzbe'protiv prijevoznika, osim u slucaju prijevare na njegovoj
strani?

[omissis]*fprekid postupka]

OBRAZLOZENJE

Relevantne ¢injenice i predmet glavnog postupka

Tuzitelj je 24. lipnja 2018. putovao letom AF 1139 iz Beca u Pariz koji je
rezervirao kod tuZenika odnosno zra¢nog prijevoznika koji je izvrSio taj let.
Tuzitelju se prtljaga, odnosno crni kovceg, koju je u Be€u predao na tuZzenikovom
prijavnom Salteru za taj let, sa zakasnjenjem isporucila 3. srpnja 2018., nakon §to
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se tuzitelj vratio u Be¢. U meduvremenu je na kovcegu 1 elektri¢noj cetkici za
zube koja se u njemu nalazila, dok su bili pod nadzorom tuZenika, nastala
nepopravljiva Steta. Tuzitelj je 20. srpnja 2018. najprije u pisanom obliku tuzeniku
ukazao na Stetu nastalu na kov€egu 1 elektri¢noj ¢etkici za zube.

TuZitelj predmetnom tuZbom na temelju Stete nastale na kovcegu 1 elektricnoj
Cetkici za zube zahtijeva isplatu iznosa od 639,00 eura uvecanog za kamate i
troskove. Sazeto je naveo da su mu kovceg i elektri¢na Cetkica za zube isporuceni
u tesko oSte¢enom stanju. Dao je izraditi fotografije Stete i u roku od 21 dana od
datuma kasne isporuke prtljage istaknuo je pravo na prigovoru skladu s
¢lankom 31. Montrealske konvencije.

Tuzenik je osporio tuZziteljev zahtjev 1 zatrazio odbijanjentuzbeyuz naplatu
troSkova. U bitnome je naveo da se tuzitelj ne poziva na Stetu koja jeynastala zbog
kasne [orig. str. 3.] isporuke prtljage, nego isklju¢ivo.na§tetu nastalu na prtljazi.
U takvom slucaju prijevozniku treba, u skladu s ¢lankem 3¢ stavkom 2. prvom
reCenicom Montrealske konvencije, uputiti prituzbu najkasnije, sedam dana od
datuma primitka. U skladu s ¢lankom 31. stavkom4:sMontrealske konvencije, ako
se nikakva prituzba ne podnese u navedenim rokovima,tiskljucuje se podnosenje
bilo kakve tuzbe protiv prijevoznika. Pesljedicno, tuzitelj je‘trebao najkasnije do
10. srpnja 2018. uputiti tuzbu potkrijepljenu dokazimajalite se nije dogodilo.

Primjenjivo pravo Unije i predmetne odredbe prava Unije

Francuska i Austrija ratificirale "su Montrealsku konvenciju 28. lipnja 2004.
Europska zajednica, kao regionalna gospodarska organizacija, polozila je zajedno
s drzavama ¢lanicama Europske unije 29.travnja 2004. ispravu o ratifikaciji tako
da je Konvencija #yza Europskutuniju stupila na snagu 28. lipnja 2004. [omissis].
Iz toga proizlazi dayje ‘za tumacenje Montrealske konvencije nadlezan Sud
Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud). Sud tumaci Montrealsku Konvenciju u
ustaljenqj sudskoj “praksi. koja” se temelji na zahtjevima za prethodnu odluku
nacionalnth,sudova, (predmeti C-344/04 1ATA i ELFAA; C-63/09 Walz; C-6/14
Wucher,Helicopter i'Eure=Aviation Versicherung; C-240/14 Pruller-Frey).

Montrealskakonvencija medu ostalim sadrzava sljedece odredbe:

. Clanak 17. stavak 2.: Prijevoznik je odgovoran za pretrpljenu Stetu u
sluc¢aju uniStenja ili gubitka, ili Stete na predanoj prtljazi iskljucivo pod
uvjetom da se dogadaj koji je prouzro¢io unisStenje, gubitak ili Stetu
dogodio u zrakoplovu ili tijekom bilo kojeg razdoblja u kojem je
predana prtljaga bila pod nadzorom prijevoznika. Medutim,
prijevoznik nije odgovoran ako 1 u mjeri u kojoj je Steta nastala radi
svojstvenog nedostatka, kvalitete ili greske na prtljazi. U slucaju
prtljage koja nije predana, ukljuuju¢i osobne stvari, prijevoznik je
odgovoran ako je Steta nastala njegovom greskom ili greSkom njegovih
sluzbenika ili agenata.
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. ¢lanak 19.: Prijevoznik je odgovoran za Stetu uzrokovanu kasnjenjem
zra¢nog prijevoza putnika, prtljage ili tereta. Unato¢ tomu, prijevoznik
nije odgovoran za Stetu uzrokovanu kasnjenjem ako dokaze da su on i
njegovi sluzbenici 1 agenti poduzeli sve mjere koje su se razumno
mogle zatraZiti da izbjegnu Stetu ili ako nije bilo mogucée poduzeti
takve mjere.

. Clanak 31. stavak 2.: U slu¢aju nastanka Stete, osoba koja ima pravo na
isporuku mora prituzbu uputiti prijevozniku bez odgode nakon otkri¢a
Stete, a najkasnije u roku od sedam dana od datuma primitka u slucaju
predane prtljage i Cetrnaest dana od datuma primitka u $lucaju tereta. U
sluaju [orig. str4.] kasnjenja, ova prituzba moraybiti pednijeta
najkasnije u roku od dvadeset jednog dana od_datuma na kojijoj je
prtljaga ili teret stavljen na raspolaganje.

. ¢lanak 31 stavak 4.: Ako nikakva prituzba nije pednesena u prethodno
navedenim rokovima, nikakva tuzba neéel, se ypodnositi protiv
prijevoznika, osim u slucaju prijevare na hjegovoj straniy

Ocjene dosad ukljucenih sudova i misljehja stranaka

Tuzitelj zastupa misljenje da iz druge tecenice ¢lanka 81. stavka 2. Montrealske
konvencije proizlazi da se u slu€aju kasne isperuke prtljage prituzba mora uputiti
najkasnije u roku od 21 dana, neovisno o, tome 0 kakvoj je Steti rijec. Suprotno
tomu, tuzenik smatra da pfimatel),'u slucaju nastanka Stete na prtljazi, u svakom
slucaju treba prijaviti Stetu'najkasnije wroku od sedam dana. Tuzitelj usporeduje, s
jedne strane, osnovema kojojise temelje zahtjevi iz ¢lanaka 17. i 18. Montrealske
konvencije u poglédu ostecenja tercta i prtljage, i s druge strane, osnovu na kojoj
se temelje zahtjevi iz ‘€lanka 19¢ Montrealske konvencije u pogledu Stete
uzrokovane kasmjenjem,ys dvama rokovima navedenima u ¢lanku 31. stavku 2.
Montrealske konvencijedzitoga zakljucuje da se odredba treba tumaciti na nacin
da se materijalna §tetayu skladu s prvom re¢enicom legis citatae treba prijaviti
najkasnije u toku od sedam dana, a Steta uzrokovana kasnjenjem u skladu s
drugomyre€enicom legis citatae najkasnije u roku od dvadeset jednog dana.

Sud koji je uputio zahtjev se, kao prvostupanjski sud, u tom postupku u bitnom
slozio s*tuzenikovim misljenjem te je odbacio tuzbeni zahtjev. Pojasnio je da je
svrha“ebveze obavjesStavanja o podnoSenju prituzbe informirati prijevoznika u
okviru primjerenog vremenskog razdoblja o tome podnosi li se protiv njega
odstetni zahtjev. K tomu, u slu¢aju Stete na prtljazi prijevoznik od trenutka predaje
prtljage ima poteSkoca s utvrdivanjem toga je li Steta koja se prijavila poslije
zaista nastala ve¢ prije isporuke. Budu¢i da primatelj inaCe moze primijetiti Stetu
na prtljazi odmah nakon primitka, moze se odrediti kratak rok od sedam dana za
podnosenje zahtjeva za naknadu uslijed Stete nastale na prtljazi. U slucaju Stete
nastale na kasno isporu¢enom komadu prtljage, primatelj bi mogao od trenutka
isporuke ispitati prtljagu na isti nac¢in kao u slucaju pravodobne isporuke.
Takoder, kada bi se na takav slu¢aj, u kojem se zahtjev upravo ne temelji na Steti

4



AIR FRANCE

koja je nastala zbog kasnjenja, primijenio dulji rok od 21 dana, to bi dovelo do
neopravdanog razlikovanja. Stoga drugu recenicu ¢lanka 31. stavka 2.
Montrealske konvencije treba tumaciti na nain da se ta re€enica odnosi samo na
Stetu uzrokovanu kasnjenjem. Clankom 31. stavkom 2. Montrealske konvencije, u
skladu s njegovom svrhom, iskljucuju se razli¢iti uzroci Stete te se u tom pogledu
predvidaju razli¢iti rokovi za podnoSenje [orig. str.5.] prituzbi. Iz prethodno
navedenih razloga valja razlikovati izmedu, s jedne strane, kraceg roka za Stete
koje se temelje na oste¢enju nastalom na prtljazi, i s druge strane, duljeg roka za
Stete koje su uzrokovane kaSnjenjem.

Tuzitelj je protiv te presude podnio zalbu. Landesgericht Korneuburg(Zemaljski
sud u Korneuburgu, Austrija) kao zalbeni sud ukinuo je pobijanu presuduyi vratio
predmet prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje nakon, stoyse provede
dodatni postupak. U tom je pogledu naveo da u ¢lanku 34. stavku 2nMontrealske
konvencije nije rije¢ o Steti uzrokovanoj oSteCenjem ‘i, kaSnjenjem, “mego o
razli¢itim rokovima predvidenima za Stetu nastalu na predano; prtljazi i teretu.
Odredbom se naposljetku predvida da u slucaju, kasnjenja rok izmosi 21 dan.
Raspodjela s obzirom na razli¢ite osnove na kojima‘se temelje zahtjevi i koju je
izvrSila druga stranka u zalbenom postupku ne,proizlazi iz teksta te odredbe.
Takoder, ocjenom koja se temelji na smisla,i svrsiyprituzbe takoder se ne moze
jasno izvesti neko odredeno tumagenje. Smisao 1), svrha prituzbi je da se
prijevoznika u razumnom roku_informira o tome podnose li se protiv njega
prigovori u skladu s Montrealskomykonvengijom tako da pravodobno moze
poduzeti mjere za prikupljanje‘dokaza,Obwyezi podnoSenja prituzbe stoga se
pripisuje uloga pojasnjavanjay, [0missis].\ Prijevozniku treba omoguditi da
pravodobno osigura relevantne dokaze [omissis]. Obveza podnosenja prituzbe
prestaje ako je prijevioznik svjestan Stete ili kasnjenja jer je smisao i svrha prituzbe
ta da se prijevozniku u§to kracem dostavi informacija o Steti i da mu se omoguci
da pokrene postupak utvrdivanja stete, te bi stoga obavjeStavanje o prituzbi kada
je prijevoznik syjestaniystete, bilo puka formalnost [omissis]. Prijevoznikova
situacijags jedne,strane, wpegledu Stete nastale na prtljazi i, s druge strane, kasne
isporuke teyprtljage, meoze se tumaciti na razliCite nacine: prijevoznik u slucaju
pravadebne isporuke; a da pritom nije svjestan oStecenja prtljage, pretpostavlja da
je.ugover owprijevozu ispunjen bez nepravilnosti. Stoga, kad je rijec o Steti on ima
opravdaniinteres,da‘ga se neposredno obavijesti o nepravilnom ispunjenju ugovora
Jer je tek tada u stanju osigurati relevantne dokaze. Medutim, ako je ve¢ doslo do
kasne isporuke, mora biti spreman na to da ve¢ iz tog razloga moze odgovarati
pred zakonom za Stetu uzrokovanu kasnjenjem. Ve¢ bi iz tog razloga tezio tomu
da osigura relevantne dokaze. Isto tako, moze se zakljuciti da je u slucaju kasne
isporuke veca vjerojatnost od nastanka Stete. Iz istog razloga prijevozniku je u
interesu da osigura dokaze. Zahtjev da primatelj treba iznimno brzim pregledom
tereta i odgovaraju¢im, brzim obavjeStavanjem o prituzbi informirati prijevoznika
[orig. str. 6.] o tome da bi se od njega mogla zahtijevati naknada Stete, u slucaju
prethodne povrede ugovora o zratnom prijevozu nije prisutan u mjeri kao Sto je
taj zahtjev prisutan u slucaju pravodobnog ispunjenja ugovora o zra¢nom
prijevozu. Stoga puno toga govori u prilog tomu da valja odrediti rok od 21 dana
kao rok koji je dovoljan za podnoSenje prituzbe u sluc¢aju kasnjenja €ak 1 kada je
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rije¢ o slu¢aju oSteéenja prtljage. Zalbeni sud ne pronalazi nuzno smisao u tome
da je u prijevoznikovom interesu da ga se u slucaju kaSnjenja o kakvom je rijec u
predmetnom slucaju obavijesti o Steti uzrokovanoj kaSnjenjem tek u roku od
dvadeset 1 jednog dana, ali da mu se oStecenje prtljage treba prijaviti ve¢ u roku od
sedam dana. S druge strane, argument o jednakom postupanju prema putnicima
govori u prilog tomu da svi putnici trebaju imati isti rok za podnosSenje prituzbe na
Stetu uzrokovanu kasnjenjem jer sa stajalista putnika ne postoji razlog zasto bi u
slucaju kasne isporuke putnik trebao imati puno dulji rok za podnoSenje prituzbe
na Stetu.

Zakljuéne napomene

Ishod predmetnog postupka ovisi o tumacdenju ¢lanka 31. Stavaka2. i 4. 1z
navedenih Cinjenica proizlazi da je tuzitelj podnio prituzbu izvanyroka, od sedam
dana, ali unutar roka od 21 dana. Kad bi se na sitdacijuykaosstoje predmetna
primijenio rok od sedam dana, to bi u skladu s, €lankom 31. “stavkom 4.
podrazumijevalo da nije moguce podnijeti tuzbd protiv tuzenikay datuzbu stoga
treba odbaciti.

[omissis] [ovlastenje za podnosenje zahtjevaza prethodna,odluku]

[omissis] [prekid postupka]

Bezirksgericht Schwechat (Opéinski sud u'Schwechatu, Austrija), [omissis]
Schwechat, 13. veljace 2020:
[omissis]

[omissis]




