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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka sporu medzi Staatssecretaris van Financién (Statny
tajomnik financii, Holandsko; dalej len ,statny tajomnik®) a spolo¢nost'ou
Jumbocarry Trading GmbH (dalej len ,Jumbocarry Trading®), ktorého
predmetom je vyzva na zaplatenie cla doru¢end spolo¢nosti Jumbocarry Trading.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Tento navrh na zadatie prejudicialneho konania zalozeny na ¢lanku267 ZFEU sa
tyka premlcania colného dlhu. Konkrétne ide oto, ¢i ustanovenia tykajlce sa
pozastavenia lehoty, v ktorej sa preml¢i colny dlh, mozno uplatiit. na,colny dih,
ktory vznikol pred okamihom nadobudnutia ucinnosti tychto uUstamgwveni, “ale
v tomto okamihu este nebol preml¢any.

Prejudicialne otazky

1. Uplatnia sa ¢lanok 103 ods. 3 pism. B) aglanok 124 ods. 1 pism. a)
nariadenia Eurépskeho parlamenti™aRady, (EU),&. 952/2013 z 9. oktdbra
2013, ktorym sa ustanovuje Colny kddexyUnienna colny dih, ktory vznikol
pred 1. majom 2016 a k tomuto diw este nebel premlcany?

2.V pripade, ak je odpoved na prvaotazku kladné, brani zasada pravnej istoty
alebo zasada ochranyslegitimnej dovery uplatneniu tychto ustanoveni?

Uvéadzané predpisy,prava Unie

— Clanok 221 'ods. 3y nariadeniay,Rady (EHS) ¢.2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym §a ustanovujeyColny:, kddex Spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1;
Mim, vyd,02/004,s. 307; dalej len ,,Colny kddex Spolo¢enstva®)

— Alanok 22%edsn6, ¢lanok 29, ¢lanok 103 ods. 1 a 3, ¢lanok 124 ods. 1 pism. a)
aclanok 288 ™ods.2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady (EU)
&. 952/2013, z 9.'oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie
(O, v.'.EU 269, 2013, s. 1; d’alej len ,,Colny kodex Unie®)

— ¢langk 8 ods. 1 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jdla
2015," ktorym sa dopliiia nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokial’ ide o podrobné pravidla, ktorymi sa blizsie uréuja niektoré
ustanovenia Colného koédexu Unie (U.v.EU L 343, 2015, s.1; dalej len
,,delegované nariadenie 2015/2446)
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Jumbocarry Trading podala 4. jula 2013 colne vyhlasenie tykajdce sa zasielky
porcelanu na ucely jej prepustenia do vol'ného obehu. Pritom uviedla ako krajinu
pdvodu Bangladés, a preto bola uplatnend preferen¢na colné sadzba vo vyske 0 %.
Ked sa ukazalo, ze osved¢enie 0 pdvode, ktoré bolo predlozené na tento ucel, je
sfalSované, Inspecteur van de Belastingdienst (inSpektor danovej spravy,
Holandsko; dalej len ,,inSpektor”) 1.juna 2016 pisomne ozndmil spolo¢nosti
Jumbocarry Trading, ze ma v amysle dorubit’ clo v Standardnej sadzbe 12 %.
V tom istom liste jej poskytol prilezitost' vyjadrit’ svoje stanoviske Vv lehote 30
dni. Dna 18. jula 2016 bol predmetny colny dlh, ktory vznikel 4.jula 2013,
oznameny spolo¢nosti Jumbocarry Trading prostrednictvom vyzwy nayuhradu.

V konani na druhostupiovom sude, Gerechtshof Amsterdam [Q@dvelaci sad
v Amsterdame, Holandsko; d’alej len ,,Gerechtshof (odvolaei sad)*], balo Sporne,
¢i colny dlh k 18. jalu 2016 uz zanikol.

Z&kladné tvrdenia a¢astnikov konania vo,vegi samej

Gerechtshof (odvolaci sud) vychéadzal ztehoy ze clanok 124 ods. 1 pism. a)
Colného kddexu Unie stanovuije, ze.colnydlh zanika, akwuz nie je mozné oznamit’
ho dlznikovi v stlade s ¢lafikom 103 Colmého kadexu'WUnie, t. j. po uplynuti lehoty
troch rokov odo dna, ked’ vzhikol. " To byyznamenalo, ze predmetny colny dih
zanikol uz pred 18. julom 2046. €lanok'.03 ads. 3 pism. b) Colného kodexu Unie
vSak stanovuje, ze plynutie‘tejtontrojrocncj,lehoty sa pozastavi od okamihu, ked’
colné organy oznamili, dizanikowvi, ze,maju v umysle oznamit’ colny dlh, ato na
dobu trvania lehoty, pocas ktorej mé dlznik prilezitost’ vyjadrit’ svoje stanovisko.
Podl'a ¢lanku 840ds. Indelegovanehaynariadenia 2015/2446 je tato lehota 30 dni.
V pripade uplathenias¢lankt,103v0ds. 3 pism. b) by teda predmetny colny dlh
k 18. julu 2016 eSte nebol premilcany.

V pripade;, akym je “prejednavany pripad, vsak podla néazoru Gerechtshof
(odwelaci“sud), zésadanpravnej istoty a zasada ochrany legitimnej dovery, ktoré
platia v prave "Unie,” brania uplatneniu vyssie uvedenych ustanoveni. Pre
spoloéuost’, Jumbocarry Trading — vzhl'adom na datum uverejnenia Colného
kodexu Unie“(10. oktobra 2013) — v okamihu vzniku colného dlhu (4. jula 2013)
nebelo jasné,a predvidatel'né, ze voc¢i nej mozno uplatnit’ pozastavenie premlcace;
lehoty*na dobu 30 dni. Preto treba podl'a ndzoru Gerechtshof (odvolaci sud) na
zaklade Colného kdédexu Spolo¢enstva (ktory predchadzal Colnému kodexu Unie)
preskamat’, ¢i bol colny dlh v¢as oznameny spoloc¢nosti Jumbocarry Trading.
Clanok 221 ods. 3 Colného koédexu Spologenstva tiez stanovoval trojroénu
premlcaciu lehotu, ale nestanovoval jej pozastavenie. Z tohto dovodu Gerechtshof
(odvolaci sud) rozhodol, ze colny dlh k18.jlalu 2016 uz zanikol z d6évodu
premlcania.
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Néasledne podal statny tajomnik kasa¢nu staznost’ na Hoge Raad (Najvyssi sud,
Holandsko). Tato staznost smeruje proti vysSSie uvedenym konStatovaniam
Gerechtshof (odvolaci sud).

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Pri urovani casovej pbsobnosti nového ustanovenia treba podla judikatiry
Sadneho dvora rozliSovat’ procesné pravidla a hmotnopravne predpisy. Procesné
pravidla sa vSeobecne uplatiiuju od datumu, ked” nadobudn( G¢innost’y na rozdiel
od hmotnopravnych predpisov, ktoré sa spravidla vykladaju tak, ze sa vzt'ahuju na
skuto¢nosti existujuce pred nadobudnutim ich uc¢innosti len x rozsahu,\v akom
z ich znenia, ciel’a a struktary vyplyva, ze sa im ma takyto Géinok priznat. Okrem
toho plati, ze nova pravna norma sa uplatni od nadobudnutia Géinnosti aktu,
ktorym sa tato norma zavadza, a Ze hoci sa neuplatni naspravn@ situacie,‘ktoré
vznikli a definitivne prebehli pred tymto nadobudnutim“€innesti, uplatni sa
bezprostredne na buduce ucinky situacie vzniknute), ‘'za Gcinosti® skorsicho
predpisu, ako aj na nové pravne situacie. \Predpisyn, které ‘si relevantne
v prejednavanom pripade, platia podla ¢lanku 288 ods. 2 €olnéhokddexu Unie od
1. méaja 2016.

Z judikatdry Sudneho dvora sa nedaybez\dovodnyeh pochybnosti vyvodit, ¢i sa
méa ustanovenie, ktoré — ‘tak ako,clanek103 ods. 3» Colného kdodexu Unie —
stanovuje pozastavenie premléagej lehoty, povazovat’ za hmotnopravny predpis.

Sudny dvor vo svojomy, rozsudku Ve« veci Molenbergnatie (C-201/04,
EU:C:2006:136, bod 41) wsuvislosti, s uplatnitelnost'ou ustanoveni vtom case
nového Colného kadexuySpeloéenstva uviedol, Ze na skutkove okolnosti colného
dlhu, ktoré nastalispred,nadobudnutim, u¢innosti Colného kddexu Spoloéenstva, sa
maju uplatnit’ Na jednejstrane hmotnopravne ustanovenia skorSiecho pravneho
predpisu a na druhej strane procesne ustanovenia Colného kddexu Spolocenstva.
Za tychto okolnostisteda Sudny dvor v savislosti s ¢lankom 221 ods. 3 Colného
kodexu SpelocCenstva vizneni z 1. januara 1994 rozhodol:

,,Pretozedpozuplynuti lehoty stanovenej ¢lankom 221 ods. 3 colného kodexu
nastava preklGzia dlhu av doésledku toho dlh zanika, toto ustanovenie je
hmetnopravnym predpisom.

Pokialy trojrocna lehota na vybratie colného dlhu podla ustanoveni Colného
kodexu Spoloc¢enstva k 1. maju 2016 uplynula, z rozsudku Molenbergnatie mozno
vyvodit, ze dotknuty dlznik nadobudol definitivne pravne postavenie, na ktoré
nemozno uplatnit’ nijaké nove pravne predpisy. V prejednavanom pripade vsak
colny dlh spolo¢nosti Jumbocarry Trading k 1. maju 2016 este nebol preml¢any.
V tomto smere sa situécia spolo¢nosti Jumbocarry Trading odliSuje od situécie,
ktorej sa tyka bod 41 rozsudku Molenbergnatie.

Na jednej strane by sa dalo tvrdit’, ze pozastavenie premlcacej lehoty tykajlucej sa
colného dlhu bréani tomu, aby tento dlh definitivne zanikol. Z tohto hl'adiska treba
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samotneé pravidlo preml¢ania, premlcaciu lehotu a stanovené pripady pozastavenia
tejto lehoty povazovat’ za jednotny celok pravnych predpisov. To by znamenalo,
ze Jumbocarry Trading nadobudla 4. jula 2013 definitivne pravne postavenie,
pokial’ ide o sUvisiace pravidld preml¢ania stanovene v Colnom kddexe
Spolocenstva, takze na fu nemozno uplatnit’ ¢lanok 103 ani ¢lanok 124 ods. 1
Colného kddexu Unie, pokial’ obsahuji odchylné pravne predpisy. V takom
pripade by bolo irelevantné, ze colny dlh spolo¢nosti Jumbocarry Trading
k 1. maju 2016 este nebol premlcany.

Na druhej strane by sa dalo tvrdit’, Zze predpis, ktory upravuje len uplynutie lehoty,
treba odlisit’” od predpisov, ktoré stanovujd, ze uplynutie tejto lehotyszavisi od
uréitého procesného Ukonu pocas konania o0 dodatocnom “wybere cla.
V prejednavanom pripade teda uplynutiu lehoty brani povinhost vypocut’ dlzanika
pred oznamenim colného dlhu, ktora je stanovena v ¢lanku 22 ods. 6%Colného
kodexu Unie. Tato prekazka, ktora je sposobena uskutoénenim ‘procesného tkonu
(vypocutim spolo¢nosti Jumbocarry Trading),, Sawy takom “pripade moze
povazovat’ za procesné pravidlo, ktoré je nerozlu¢nerspojene S,clankom 22 ods. 6
Colného kodexu Unie. Ked'ze procesné pravidla, sa uplatiiujniod *datumu, ked’
nadobudnd uc¢innost’, znamenalo by to, Ze ¢lanok 124, 0ds.%d pism. a) a ¢lanok 103
Colného kddexu Unie by sa mali™okamzite uplatnit v ramci Kkonania
0 dodato¢nom vybere colného dlhu, ktory vznikolpogas platnosti Colného kddexu
Spolocenstva, zacatého 1. maja 2046 alebowneskor:

So zretelom na vysSie uvedené Uvahy nemozno z ¢lanku 124 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 103 ods. 3 Colného“kddexu Unie bez dalsieho vyvodit, ¢ sa tieto
ustanovenia vzhl'adom ‘na ich, povahu uplatnia od 1. maja 2016 na zamyslany
dodato¢ny vyber colnéhosdihu,sktory, vznikol pocas platnosti Colného kddexu
Spolocenstva a k Iwmajuy, 2016 “podla”tohto colného kddexu este nezanikol
z dévodu premlé¢ania. Preto, kladie Hoge Raad (Najvyssi sud) Sudnemu dvoru
prvl prejudicialnu otazku.

Pokial'qje odpoved’ ha prvil otazku kladnd, zostava otazka, ¢i je spravny nézor
Gerechtshof, (odvolaci, std), podra ktorého uplatnenie relevantnych ustanoveni
Colného kédexu Unie odporuje zésade pravnej istoty a zasade ochrany legitimnej
dovery, ktoréplatiaw prave Unie, a preto tieto ustanovenia nemozno uplatnit’ vo&i
spolocnestidumbocarry Trading.

Na padporu tohto nazoru mozno uviest’, ze v okamihu vzniku colného dlhu nebolo
jasné a‘predvidatel'né, ze colné predpisy o dodato¢nom vybere a preml¢ani budd
zmenené v tom zmysle, ze ddjde k prdvnemu zakotveniu prava na vypocutie pred
kazdym dodato¢nym vyberom zo strany colnych organov a bude s nim spojeny
nasledok, ze preml¢acia lehota je poc¢as obdobia stanoveného v ¢lanku 8 ods. 1
delegovaného nariadenia 2015/2446 pozastavena.

Dalo by sa vsak tiez tvrdit, Ze dlznik v okamihu uskuto¢nenia colného vyhlasenia
nemdze vychadzat' ztoho, ze procesné predpisy nebudld zmenené. Pri zmene
procesného predpisu musel normotvorca Unie zvazit jednak zaujem Unie,
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ktorému sluzi toto opatrenie, ajednak zaujem dotknutych os6b na tom, aby
nedoslo k zhorSeniu ich pravneho postavenia. Preskimanie tohto zvazenia, ktoré
vykonal normotvorca Unie, neprinalezi vnutrostatnym stdom, ale spada do
posobnosti Sudneho dvora. Pritom je potrebné objasnit, ¢ normotvorca Unie
mohol spojit’ s novym ustanovenim, podla ktorého dlznik pred kazdym
dodato¢nym vyberom colného dlhu dostane prilezitost, aby do 30 dni predlozil
svoje stanovisko, pozastavenie premlcacej lehoty pocas tohto obdobia. Ked'ze
pravne postavenie dlznika je vtomto pripade posilnené zavedenim prava na
predloZenie stanoviska v lehote 30 dni, ktoré sa uplatni za kazdych okolnosti,
podla ndzoru Hoge Raad (Najvys$si sud) nemozno tvrdit, Zed pOzastavenie
premlcacej lehoty na tu istd dobu ma za nésledok také zhorSenie“tohtospravneho
postavenia, ze nemozno uplatnit’ ¢lanok 103 ods. 3 Colného kddexu WUnie."Ked'ze
vsak Vv tejto sdvislosti existuju pochybnosti, Hoge Raad (NajvysSinstd) Kladie
druhu prejudicidlnu otazku.



