TUOMIO 9.11.2000 — ASIA C-387/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

9 paivind marraskuuta 2000 *

Asiassa C-387/98,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut tuomioistuimen
toimivaltaa seki tuomioiden tiytintdonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan
27 pdivdnd syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta
yhteiséjen tuomioistuimessa 3 piivdni kesikuuta 1971 tehdyn poytakirjan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Coreck Maritime GmbH

vastaan

Handelsveem BV ym.

ennakkoratkaisun tuomioistuimen toimivaltaa seki tuomioiden tiytintdonpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 pidivind syyskuuta 1968 tehdyn yleis-
sopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 17 artiklan 1 kappaleen tulkinnasta,
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin
sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymi-
sesti 9 pdivind lokakuuta 1978 tehdylld sopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja
muutettu teksti s. 77), Helleenien tasavallan liittymisestd 25 piiviana lokakuuta
1982 tehdylld sopimuksella (EYVL L 388, s. 1) ja Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisestid 26 piivini toukokuuta 1989 tehdylld sopi-
muksella (EYVL L 285, s. 1),

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: D. A. O. Edward, joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtdvii, sekd tuomarit P. Jann (esittelevd tuomari) ja L. Sevén,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Coreck Maritime GmbH, edustajanaan asianajajat R. S. Meijer, Haag, ja
G. J. W. Smallegange, Rotterdam,

— Handelsveem BV ym., edustajanaan asianajaja J. K. Franx, Haag,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministerién eurooppa-
oikeuden osaston osastopiillikké M. A. Fierstra,

| — Italian hallitus, asiamiehendidn ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
| asioiden osaston osastopiillikkod, professori U. Leanza, avustajanaan val-
tionasiamies O. Fiumara,

Solicitor’s Department, avustajanaan L. Perse C
p ) Y s

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin R. Magrill, Treasury
J. L. Iglesias Buhigues ja oikeudellisen yksikén virkamies P. van Nuffel,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Coreck Maritime GmbH:n, Handelsveem BV:n ym:iden, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ja komission 10.2.2000 pidetyssd istunnossa esittd-
mit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.3.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle 23.10.1998
tekemalliin piddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
29.10.1998, tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintodnpanoa
yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivdand syyskuuta 1968 allekirjoitetun
yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteiséjen tuomioistuimessa 3 pidivinid kesi-
kuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla (jdljempind poytikirja) nelja ennakko-
ratkaisukysymystd  timidn  27.9.1968  allekirjoitetun  yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) 17 artiklan 1 kappaleen tulkinnasta, sellaisena kuin
yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9 paivini
lokakuuta 1978 tehdylli sopimuksella (EYVL L 304, s. 1, ja muutettuna s. 77),
Helleenien tasavallan liittymisesti 25 piivind lokakuuta 1982 tehdylld sopi-
muksella (EYVL L 388, s. 1) ja Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasa-
vallan liittymisestd 26 pdivini toukokuuta 1989 tehdylld sopimuksella (EYVL
L 285, s. 1; jdljempina yleissopimus).
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> Niami kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtié Coreck Maritime GmbH, jonka kotipaikka on Hampuri
(Saksa) ja joka on asiassa kyseessid olevien konossementtien liikkeeseenlaskija
(jaljempind Coreck), ja Handelsveem BV, konossementtien haltija, V. Berg and
Sons Ltd ja Man Producten Rotterdam BV, konossementeissa tarkoitettujen
tavaroiden omistajat, sekd The Peoples Insurance Company of China, kyseisten
tavaroiden vakuuttaja (jiljempinid kokonaisuutena Handelsveem ym.); asia
koskee konossementteihin sisiltyvien oikeuspaikkalausekkeiden pitevyytta.

Yleissopimus

3 Yleissopimuksen 17 artiklan 1 ja 2 kappaleessa miiritidn seuraavaa:

”Jos asianosaiset, joista ainakin yhdelld on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa,
ovat sopineet, ettid jonkin sopimusvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on
ratkaistava jo syntynyt riita tai tietystd oikeussuhteesta syntyvit vastaiset riidat,
ovat ainoastaan tuo tuomioistuin tai tuon valtion tuomioistuimet toimivaltaisia
ratkaisemaan asian. Téllainen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus on
tehtavi:

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, vahvistettava kirjallisesti, tai

b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vilille muodostunutta kiy-
tantod, tai
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c) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa sellaista
kauppatapaa, jonka asianosaiset tunsivat tai joka heidin olisi pitianyt tuntea
ja joka on kyseisen tyyppisten sopimusten osapuolten kyseiselli kaupan
alalla laajalti tuntema ja sdannollisesti noudattama.

Jos kummankaan tuollaisen sopimuksen tehneen asianosaisen kotipaikka ei ole
missdin sopimusvaltiossa, toisten sopimusvaltioiden tuomioistuimet eivit ole
toimivaltaisia tutkimaan asiaa, jolleivit sopimuksen mukaan toimivaltainen
tuomioistuin tai toimivaltaiset tuomioistuimet ole katsoneet, ettei silli tai niilld
ole toimivaltaa asiassa.”

PiAaasia

Vuonna 1991 kuljetettiin Qingdaosta (Kiina) Rotterdamiin (Alankomaat) useita
maapihkinidnsydinerid Sevryban, joka on Murmanskiin sijoittautunut Venijan
oikeuden mukaan perustettu yhtio, omistamalla aluksella Coreckin, joka oli
aluksen aikarahtaaja, ja lastinantajan tekemin kuljetussopimuksen mukaisesti.

Kuljetusta varten Coreck antoi useampia konossementteja, jotka sisilsivit muun
muassa seuraavia sopimusehtoja:

3. Riitojen ratkaisu

Kaikki tistd konossementista aiheutuvat riita-asiat kisitellddn siind maassa, jossa
on rahdinkuljettajan piitoimipaikka, ja timin maan lakia sovelletaan, jollei
tistd konossementista muuta johdu.”

I-9366



CORECK

”17. Rahdinkuljettajan mairitelmi

Sopimus, jota timi konossementti ilmentdi, on tehty tdssi konossementissa
nimetyn kauppiaan ja aluksen omistajan (tai sijaantulijan) vililli ja ndin ollen
sovitaan, ettd mainittu omistaja vastaa yksin kaikista vahingoista tai mene-
tyksistd, jotka aiheutuvat kuljetussopimuksesta johtuvien velvoitteiden rikkomi-
sesta tai laiminlyomisestd, liittyivit ne laivan merikelpoisuuteen tai eivit. Mikili
edella esitetystd huolimatta ndytetdin, ettd jokin muu taho on rahdinkuljettaja ja/
tai timin sopimuksen nojalla kuljetettavien tavaroiden hallussapitijd, timi toi-
nen taho voi vedota kaikkiin laissa tai tdssi konossementissa sdidettyihin vas-
tuurajoituksiin tai vastuuvapautuksiin.

Lisdksi sovitaan, ettd koska linja, yritys tai agentti, joka antaa timin konosse-
mentin aluksen paillikdn nimissi ja lukuun, ei ole toimenpiteen osapuoli, mai-
nittu linja, yritys tai agentti ei ole missidn vastuussa kuljetussopimuksesta, ei
rahdinkuljettajan ominaisuudessa eikid tavaroiden hallussapitdjin ominaisuu-
dessa.”

¢ Konossementtien etusivulle oli painettu seuraava teksti:
”’Coreck’ Maritime G.m.b.H Hamburg”

|

7 Handelsveem ym. haastoivat 5.3.1995 yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan

| nojalla Sevryban ja Coreckin vastaajiksi Rechtbank te Rotterdamiin, joka on
kantajien mukaan konossementeissa tarkoitettu purkaussatama, saadakseen
vahingonkorvauksen kantajien viittimidn mukaan kuljetuksen aikana tavaroille

l aiheutuneista merivahingoista.
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Coreck viitti, ettd tuomioistuin, jossa kanne on nostettu, ei ole toimivaltainen,
vedoten konossementeissa oleviin oikeuspaikkalausekkeisiin. Rechtbank te Rot-
terdam jatti 24.2.1995 antamassaan tuomiossa soveltamatta lauseketta ja katsoi
itsensi toimivaltaiseksi asiassa silld perusteella ettd tallaisen lausekkeen pitevyys
edellyttda, ettd toimivaltainen tuomioistuin on helposti paiteltdvissi, eikd niin
ollut tissi tapauksessa. Gerechtshof te ’s-Gravenhage, jossa Coreck haki muu-
tosta, pysytti 22.4.1997 tekemilliin paitokselld ensimmaiisessd oikeusasteessa
tehdyn paitoksen.

Hoge Raad der Nederlanden, jonne Coreck teki valituksen, on paittinyt lykdra
asian kaisittely ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat neljd ennakko-
ratkaisukysymysta:

”1) Onko Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan ensimmaisti virkettd (erityisesti
ilmaisua ’ovat sopineet’), yhdessi yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnén kanssa, jonka mukaan ’timin artiklan tehtdvini on taata, ettd
oikeuspaikkalausekkeen ilmentimi sopimuspuolten sopimus, jossa mdéra-
tddn toimivaltaisesta tuomioistuimesta ja nidin poiketaan yleissopimuksen 2,
S ja 6 artiklassa miirityistd toimivaltaa koskevista yleisistd sadannoista, kay
ilmi selvdsti ja tasmallisest?’, tulkittava siten, ettad

a) jotta oikeuspaikkalausekkeet olisivat patevid sopimuspuolten vaililla,
edellytetiin joka tapauksessa, ettd lauseke on muotoiltu siten, ettid (myos)
muille kuin sopimuspuolille — ja myés tuomioistuimelle — on pelkis-
tdin sen sanamuodon perusteella selvii tai siitd voidaan yksinkertaisella
tavalla paitelld, mikd tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan ne
riidat, jotka syntyvit kyseistd lauseketta koskevasta oikeudellisesta suh-
teesta, tai siten, ettd

b) alusta lihtien tai nykyisin, Brysselin yleissopimuksen 17 artiklan eri ver-
sioihin tehtyjen yha pidemmille menevien lievennysten ja yhteisojen tuo-
mioistuimen oikeuskiytinndn seurauksena tai nithin liittyen, jotta
oikeuspaikkalausekkeen voitaisiin katsoa olevan piteva, riittdsd, ettd
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sopimuspuolille itselleen on (muiden) asiaan liittyvien seikkojen perus-
teella selvid, mikd tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan kyseiset
riita-asiat?

Koskeeko Brysselin yleissopimuksen 17 artikla oikeuspaikkalausekkeen
patevyyttd myos suhteessa konossementin haltijana olevaan kolmanteen, kun
lausekkeessa miaritddn, ettd konossementtiin liittyvien riita-asioiden osalta
(eli *under this bill of lading’) toimivaltainen tuomioistuin on sen paikan
tuomioistuin, jossa rahdinkuljettajalla on piiasiallinen toimipaikka (princi-
pal place of business), ja kun se sisiltyy rahdinkuljettajan maarittelevin
lausekkeen kisittdviian konossementtiin (identity of Carrier -lauseke), joka
on annettu sellaista kuljetusta varten, jossa

a) lastinantajalla ja yhdelli mahdollisista rahdinkuljettajista ei ole toimi-
paikkaa missddn sopimusvaltiossa, kun taas

b) toisella mahdollisella rahdinkuljettajalla on tosin toimipaikka sopimus-
valtiossa, mutta ei ole varmaa, onko sen piitoimipaikka tissi valtiossa
vai jossakin muussa kuin sopimusvaltiossa?

Jos toiseen kysymykseen on vastattava myontivisti:

a) seuraako siitd, ettd konossementtiin sisillytetyn, rahdinkuljettajan ja las-
tinantajan vilisen oikeuspaikkalausekkeen on katsottava olevan pitevi,
myoskin se, ettd kyseisen lausekkeen on katsottava olevan pitevi myos
jokaista konossementin haltijana olevaa kolmatta kohtaan, vai onko niin
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ainoastaan siind tapauksessa, etti lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet
ovat sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan siirtyneet konossementin
haltijana olevalle kolmannelle timin saadessa konossementin?

b) jos konossementtiin sisillytetyn, rahdinkuljettajan ja lastinantajan vilisen
oikeuspaikkalausekkeen on katsottava olevan pitevi, voiko selvitettdessd
siti, onko kyseisen lausekkeen katsottava olevan pitevd myos konosse-
mentin haltijana olevaa kolmatta kohtaan, merkitysti olla konossementin
sisillon lisiksi myos muilla asiaan liittyvilld erityisilld seikoilla, kuten
konossementin haltijana olevan kolmannen erityisilld tiedoilla tai sen
pitkiaikaisella liikesuhteella rahdinkuljettajaan, ja jos niin on, voidaanko
konossementin haltijana olevalta kolmannelta edellyttis, ettd sen on sel-
vitettidvi esilld olevaan asiaan liittyvit erityiset seikat, jos se ei voi pelkin
konossementin sisillén perusteella vield paatelld, ettd oikeuspaikkalauseke
on pitevid?

4) Jos kolmannen kysymyksen a kohtaan on vastattava jilkimmadisen vaihto-
ehdon mukaisesti, mitd kansallista oikeutta on sovellettava sen selvittami-
seksi, ovatko lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet siirtyneet
konossementin haltijana olevalle kolmannelle timin saadessa konossementin
haltuunsa, ja mitid oikeussddntdjd on sovellettava, jos kyseisen kansallisen
oikeuden oikeusnormeista tai oikeuskidytinnosti ei 16ydy vastausta sithen,
siirtyvitko lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet kolmannelle timin saa-
dessa konossementin haltuunsa?”

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

10 Kansallinen tuomioistuin kysyy ensimmiiseksi, onko yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappaleen ensimmaisessé virkkeessd olevaa ilmaisua ”ovat sopineet” tulkittava
siten, ettd siind edellytetdin, ettd oikeuspaikkalauseke on muotoiltava siten, ettd
toimivaltainen tuomioistuin voidaan paatelld pelkistdan lausekkeen sanamuodon
pohjalta.
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Handelsveem ym. katsovat, ettid kysymykseen on vastattava myontivisti, koska
oikeusvarmuuden takaaminen on erityisen tirkedd prorogaation alalla. Alanko-
maiden ja Italian hallitukset puolestaan korostavat, ettid on tirkeii, ettd sopi-
muspuolten valitsemasta tuomioistuimesta on selvi ja tarkka miiriys, jotta asiaa
kasitteleva tuomioistuin pystyy paittelemiin, onko se toimivaltainen.

Sitd vastoin Coreckin, Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission mukaan riittii,
ettd toimivaltainen tuomioistuin voidaan piitelldi lausekkeen sanamuodon
perusteella ottaen samalla myos huomioon tapauksen konkreettiset olosuhteet.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etti koska yleissopimuksen 17 artiklassa
asetetaan oikeuspaikkalausekkeen pitevyyden edellytykseksi sopimuspuolten
vilinen sopimus, asiaa kisittelevin tuomioistuimen on ensiksi tutkittava, onko
sille toimivallan antavasta oikeuspaikkalausekkeesta tosiasiallisesti sovittu sopi-
muspuolten kesken siten, etti yhteisymmirrys kidy ilmi selkedsti ja tarkasti;
edelleen se on todennut, etti yleissopimuksen 17 artiklan muotovaatimusten
tarkoituksena on taata, etti asiasta on tosiasiallisesti sovittu sopimuspuolten
valilld (ks. erityisesti asia 24/76, Estasis Salotti, tuomio 14.12.1976, Kok. 1976,
s. 1831, 7 kohta; Kok. Ep. III, s. 227; asia 25/76, Segoura, tuomio 14.12.1976,
Kok. 1976, s. 1851, 6 kohta; Kok. Ep. IIl, s. 235 ja asia C-106/95, MSG, tuomio
20.2.1997, Kok. 1997, s. I-911, 15 kohta).

On huomattava, ettd vaikka yleissopimuksen 17 artiklan tarkoituksena on suo-
jella sopimuspuolten tahtoa, titi artiklaa on tulkittava siten, ettd sopimuspuolten
tahtoa kunnioitetaan vain, jos sopimuspuolten tahto voidaan saada selville.
Yleissopimuksen 17 artikla perustuu nimittiin siihen, etti sopimuspuolten tah-
donautonomiaa kunnioitetaan prorogaation osalta silloin, kun oikeus-
paikkasopimuksessa tiettyjen tuomioistuinten kisiteltiviksi mddritidin
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia oikeusriitoja, mistd poikkeuksena ovat
17 artiklan 4 kappaleessa nimenomaisesti poissuljetut oikeusriidat (asia 23/78,
Meeth, tuomio 9.11.1978, Kok. 1978, s. 2133, 5 kohta).
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Tistd seuraa, etti yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen ensimmaisessd virk-
keessd olevaa ilmaisua ovat sopineet” ei voida tulkita siten, etti siinid edellyte-
tidn, etti oikeuspaikkalauseke on muotoiltava siten, etti toimivaltainen
tuomioistuin voidaan paitelld pelkdstiin oikeuspaikkalausekkeen sanamuodon
perusteella. Riittdd, ettd lausekkeessa miiritetddn ne objektiiviset tekijit, joista
sopimuspuolet ovat sopineet valitakseen sen tuomioistuimen tai ne tuomioistui-
met, jotka sopimuspuolten mukaan ovat toimivaltaisia ratkaisemaan jo syntyneet
tai syntyvit riidat. Niiden tekijéiden ohella, joiden tulee olla niin tismallisia, ettd
asiaa kisittelevd tuomioistuin voi paitelld, onko se toimivaltainen asiassa, voi-
daan tarvittaessa ottaa huomioon kunkin tapauksen olosuhteet.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toiseksi kansallinen tuomioistuin tiedustelee, mitkd ovat yleissopimuksen
17 artiklan 1 kappaleen soveltamisedellytykset. Tuomioistuin kysyy, sovelle-
taanko titd mairiysti silloin, kun oikeuspaikkalausekkeessa nimetdin oikeus-
paikaksi se tuomioistuin, jonka tuomiopiirissi tietylld alkuperiisen sopimuksen
sopimuspuolella on paidtoimipaikka, kun ei ole selvitetty, ettd paatoimipaikka on
jonkun sopimusvaltion alueella.

Kuten yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen ensimmiisen virkkeen sana-
muodostakin kiy ilmi, titd mairdystd sovelletaan ainoastaan, jos kaksi edelly-
tystd tdyttyy, eli jos ainakin yhdelld sopimuspuolella on kotipaikka jonkin
sopimusvaltion alueella ja jos oikeuspaikkalausekkeessa nimetddn oikeuspaikaksi
jonkun sopimusvaltion tuomioistuin tai tuomioistuimet. Tissd sddnnossd, joka
perustuu siihen, etti yleissopimuksen tarkoituksena on tuomioistuinten paitosten
vastavuoroisen tunnustamisen ja tiytintdonpanon helpottaminen, edellytetddn
siten oikeuspaikkalausekkeelta tarkkuutta.
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Ensimmdisen edellytyksen osalta on todettava, etti yleissopimuksen 53 artiklan
1 kappaleen mukaan yleissopimusta sovellettaessa tarkoitetaan kotipaikalla
myo6s yhtion kotipaikkaa. Saman maiirdyksen mukaan asiaa kisittelevin tuo-
mioistuimen on sovellettava omia kansainvilisen yksityisoikeuden sidnnoksidian
ratkaistessaan, missd yhtiolli on kotipaikka. Niin ollen asiaa kisittelevissi
tuomioistuimessa sovellettavien lainvalintasidntdjen mukaan maidriytyvissi
kansallisessa laissa asetetaan ne kriteerit, joiden mukaan mdiritetddn oikeus-
henkilon kotipaikka, ja erityisesti vahvistetaan, mikid merkitys paitoimipaikalla
on tiltd osin.

Toisen edellytyksen osalta on todettava, ettid yleissopimuksen 17 artiklaa ei
sovelleta lausekkeeseen, jossa miiritdian oikeuspaikaksi jonkin kolmannen val-
tion tuomioistuin. Sopimusvaltion alueella sijaitsevan tuomioistuimen on, mikili
sen kisiteltdviksi saatetaan riita-asia oikeuspaikkalausekkeesta huolimatta,
arvioitava oikeuspaikkalausekkeen pitevyys tuomioistuimen sijaintivaltion
lain — mukaan lukien lainvalintasiinnét — perusteella (ks. Schlosserin selvi-
tys, joka koskee yleissopimusta Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd 9 pii-
vina lokakuuta 1978 tehtyyn tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiy-
tintoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevaan yleissopimukseen seki sen
tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa koskevaan poytikirjaan,
EYVL 1979, C 59, s. 71, 176 kohta).

Lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan ar-
vioitaessa sitd, onko oikeuspaikkalauseke yleissopimuksen 17 artiklan kannalta
pitevi, tarkastelun kohteena on oltava alkuperiisen sopimuksen sopimuspuolten
viliset suhteet (ks. vastaavasti asia 71/83, Tilly Russ, tuomio 19.6.1984,
Kok. 1984, s. 2417, 24 kohta ja asia C-159/97, Castelletti, Kok. 1999, s. I-1597,
41 ja 42 kohta). Kansallisen tuomioistuimen on siis arvioitava yleissopimuksen
17 artiklan soveltamisedellytyksii ottaen tarkastelun kohteeksi juuri nimai
sopimuspuolet, jotka sen on mdiritettivd. Niitd olosuhteita, joissa oikeus-
paikkalausekkeeseen voidaan vedota alkuperiisen sopimuksen kannalta ulko-
puolista eli kolmatta tahoa vastaan, kisitelldin kolmannessa kysymyksessi, jota
tarkastellaan seuraavaksi.
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Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappaletta sovelletaan ainoastaan silloin, kun ainakin yhdelld alkuperiisen
sopimuksen sopimuspuolella on kotipaikka jonkin sopimusvaltion alueella ja kun
sopimuspuolet sopivat antavansa riitansa jonkin sopimusvaltion tuomioistuimen
tai tuomioistuimien ratkaistavaksi.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy kolmanneksi, onko oikeuspaikkalauseke, josta
rahdinkuljettaja ja lastinantaja ovat sopineet ja joka on sisillytetty konosse-
menttiin, pitevi myds kaikkiin konossementin haltijoina oleviin kolmansiin
nihden vai ainoastaan sellaiseen konossementin haltijana olevaan kolmanteen
nihden, jolle timin hankkiessa konossementin ovat sovellettavan oikeuden
nojalla siirtyneet lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan yhteiséjen tuomioistuimen katsoneen, ettid mikali
konossementtiin sisiltyvi oikeuspaikkalauseke on pitevd 17 artiklan mukaisessa
merkityksessi lastinantajan ja rahdinottajan vilisessd suhteessa, sithen voidaan
vedota myos konossementin siirronsaajaan nihden, kun sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet
konossementin siirronsaajalle (em. asiassa Tilly Russ annetun tuomion 24 kohta
ja em. asiassa Castelletti annetun tuomion 41 kohta).

Tastd seuraa, ettd sovellettavan kansallisen oikeuden perusteella on ratkaistava,
ovatko alkuperiisen sopimuksen jonkin sopimuspuolen oikeudet ja velvollisuu-
det siirtyneet kolmannelle taholle, jota vastaan oikeuspaikkalausekkeeseen on
vedottu.
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Mikili oikeudet ja velvollisuudet ovat siirtyneet, ei ole tarpeen tutkia, onko
kolmas antanut suostumustaan alkuperdiseen sopimukseen sisillytettyyn
oikeuspaikkalausekkeeseen. Tillaisessa tapauksessa kolmannella ei voi olla
konossementin haltuunsaamisen perusteella enemmin oikeuksia kuin lastin-
antajalla on ollut. Kolmannelle siirtyvit ndin kaikki konossementista ja siten
my0s oikeuspaikkasopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet (em. asiassa
Tilly Russ annetun tuomion 25 kohta).

Toisaalta, mikili sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan alkuperiisen sopi-
muksen kannalta kolmannelle taholle ei ole siirtynyt alkuperiisten sopimus-
puolten oikeuksia ja velvollisuuksia, asiaa kisittelevin tuomioistuimen on
tarkistettava yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleessa siddettyjen edellytysten
mukaisesti, onko timi kolmas antanut suostumuksensa sithen oikeus-
paikkalausekkeeseen, johon hinti vastaan vedotaan.

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti oikeuspaikkalauseke,
josta rahdinkuljettaja ja lastinantaja ovat sopineet ja joka on sisillytetty konos-
sementtiin, on pitevd myds konossementin haltijana olevaan kolmanteen nihden,
mikili konossementin hankkiessaan tille kolmannelle ovat sovellettavan kan-
sallisen oikeuden mukaan siirtyneet lastinantajan oikeudet ja velvollisuudet.
Mikili ndin ei ole, on tarkastettava yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen
edellytysten mukaisesti, onko kolmas antanut suostumuksensa oikeus-
paikkalausekkeeseen.

Neljds ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy neljanneksi, miki on se sovellettava kansallinen
oikeus, jonka mukaan mairitellian konossementin haltijana olevan kolmannen
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oikeudet ja velvollisuudet, ja siini tapauksessa, ettd ndin miiritelty kansallinen
oikeus ei tuo tihidn kysymykseen vastausta, mitd oikeussddnt6jd on sovellettava.

29 On muistutettava, ettd poytdkirjan ensimmadisen artiklan mukaan yhteis6jen
tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan yleissopimuksen tulkintaa koske-
van kysymyksen.

30 Se, mitd kansallista oikeutta on sovellettava konossementin haltijana olevan
kolmannen oikeuksien ja velvollisuuksien mairittimisessd, ei koske yleis-
sopimuksen tulkintaa, ja timin kysymyksen ratkaiseminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle, jonka on sovellettava asiassa omia kansainvilisen yksityisoi-
keuden sddnnoksidin.

3t Se, miten sovellettavan kansallisen oikeuden sisidltimi oikeusaukko voidaan
tdyttdd, on katsottava hypoteettiseksi kysymykseksi, eiki myoskiin se koske
yleissopimuksen tulkintaa.

32 Edelld esitetystd seuraa, ettd neljds kysymys jitetddn tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut |

33 Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Italian
ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle
aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mdiiriatd korvattaviksi. Pidasian
asianosaisten osalta asian kaisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdi oikeudenkdyntikulujen korvaami-

| sesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 23.10.1998 tekemalldian paitokselld
esittimat kysymykset seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytintéonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piivina syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen 17 artiklan
1 kappaletta, sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningas-
kunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kunin-
gaskunnan liittymisestd 9 pidivind lokakuuta 1978 tehdylli sopimuksella,
Helleenien tasavallan lLiittymisestd 25 piivinid lokakuuta 1982 tehdylld sopi-
muksella ja Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisesti
26 paivana toukokuuta 1989 tehdylli sopimuksella, on tulkittava seuraavalla
tavalla:

1) Tassd maidrdyksessi ei edellyteti, ettd oikeuspaikkalauseke olisi muotoiltava
siten, ettd toimivaltainen tuomioistuin voidaan piitellad pelkistdin oikeus-
paikkalausekkeen sanamuodon perusteella. Riittaa, ettd lausekkeessa mii-
ritetddn ne objektiiviset tekijit, joista sopimuspuolet ovat sopineet
valitakseen sen tuomioistuimen tai ne tuomioistuimet, jotka sopimuspuolten
mukaan ovat toimivaltaisia ratkaisemaan jo syntyneet tai syntyvit riidat.
Niiden tekijoiden ohella, joiden tulee olla niin tismillisid, ettd asiaa kisit-
televd tuomioistuin voi paitelld, onko se toimivaltainen asiassa, voidaan
tarvittaessa ottaa huomioon kunkin tapauksen olosuhteet.
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2) Tatd midriystd sovelletaan ainoastaan silloin, kun ainakin yhdellad alkupe-
rdisen sopimuksen sopimuspuolella on kotipaikka jonkin sopimusvaltion
alueella ja kun sopimuspuolet sopivat antavansa riitansa jonkin sopimus-
valtion tuomioistuimen tai tuomioistuimien ratkaistavaksi.

3) Oikeuspaikkalauseke, josta rahdinkuljettaja ja lastinantaja ovat sopineet ja
joka on sisillytetty konossementtiin, on piatevd myos konossementin halti-
jana olevaan kolmanteen nihden, mikili konossementin hankkiessaan tille
kolmannelle ovat sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan siirtyneet las-
tinantajan oikeudet ja velvollisuudet. Mikali ndin ei ole, on tarkastettava
yleissopimuksen 17 artiklan 1 kappaleen edellytysten mukaisesti, onko kol-
mas antanut suostumuksensa oikeuspaikkalausekkeeseen.

Edward Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 9 pdivind marraskuuta 2000.

R. Grass A. La Pergola
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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