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Resumen C-36/21-1

Asunto C-36/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
22 de enero de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Iribunal de“Apelacién
en Materia Economica, Paises Bajos)

Fecha de la resolucién de remision:
22 de diciembre de 2020
Parte demandante:

Sense Visuele Communicatienen, Handel vof (que también actla
bajo el nombre de(DeScharrelderij)

Parte demandada:

Minister, van, Landbouw, ‘Natuur en Voedselkwaliteit (Ministro de
Agricultura, Naturaleza'y, Calidad de los Alimentos, Paises Bajos)

Objeto'del precedimientosprincipal

El " procedimiento™principal versa sobre un litigio entre Sense Visuele
Communicaties,en’ Handel vof (que también actla bajo el nombre de De
Scharrelderij)y(en lo sucesivo, «demandante») y el Minister van Landbouw,
Natuur en Veedselkwaliteit (Ministro de Agricultura, Naturaleza y Calidad de los
Alimentas; en lo sucesivo «demandado») relativo a la negativa del demandado a
indemnizar a la demandante por el perjuicio supuestamente sufrido como
consecuencia de la informacion incorrecta facilitada por el demandado en relacion
con la aplicacion de una disposicién del Derecho de la Union.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion de decision prejudicial, planteada al amparo del articulo
267 TFUE, versa sobre la aplicacion del principio de proteccion de la confianza



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-36/21

legitima. En particular, se trata de elucidar la cuestion de si la informacion
incorrecta proporcionada por un 6rgano de administracion nacional sobre un
precepto preciso del Derecho de la Union, por lo que no cabe invocar el principio
de confianza legitima que genera este Derecho, puede examinarse de conformidad
con el principio de proteccion de la confianza legitima establecido en el Derecho
nacional o si dicho 6rgano de administracion ha actuado de forma ilicita al no
conceder al afectado una indemnizacién por dafios y perjuicios.

Cuestién prejudicial

¢Se opone el Derecho de la Unién a que se examine a la luz del principio de
proteccion de la confianza legitima del Derecho nacional, si “uny, 6rgano
administrativo nacional ha infundido confianza vulnerande, una disposiciéntde
Derecho de la Unién y, por lo tanto, ha actuado ilicitamente de conformidad con
el Derecho nacional al no indemnizar el dafio que el justiciable ha,sufrido como
consecuencia de ello, si dicho justiciable no pugde invocar cen éxita el principio
de proteccion de la confianza legitima que genera‘el Derechode la Union por
tratarse de un precepto preciso de este Dereeho?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invecadas

Articulo 50 del Reglamento (UE) n%13072013 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 17 de diciembre de 2043, por.el quesse establecen normas aplicables a
los pagos directos a los agricultores en virtud de los regimenes de ayuda incluidos
en el marco de la_RoliticavAgricolas€omdn (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 1307/2013»)

Breve exposicion de los hechoswy del procedimiento principal

La demandante es unassociedad colectiva con dos socios: A 'y B. A naci6 el 21 de
eneronde'1977. ka demandante gestiona una explotacion de porcinos de engorde
desde 201,/

El demandado, ha delegado la ejecucién de la politica agricola comun en los Paises
Bajos en lardAgentschap Rijksdienst voor Ondernemend Nederland (Agencia
Nacional/de Empresas de los Paises Bajos; en lo sucesivo, «<RVO»). Dado que la
demandante no disponia de derechos de pago para el ejercicio 2018, se puso en
contacto en varias ocasiones con la RVO con el fin de saber si podia obtener tales
derechos vy, en su caso, como podia hacerlo. De las respuestas de la RVO se
deducia que la demandante podria obtener derechos de pago con cargo a la reserva
nacional para jovenes agricultores, puesto que A, durante un periodo de 2018, no
habia cumplido aun los 41 afios de edad. La RVO confirmo esta informacion por
correo electronico, al tiempo que en la pagina web de la RVO se indicaba en 2018
que, para poder tener la consideracion de joven agricultor, el interesado no debia
haber cumplido los 41 afios de edad en el afio de presentacion de la solicitud.
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Sobre la base de esta informacidn, la demandante solicitd, mediante su solicitud
unica de 5 de abril de 2018, entre otros, la asignacion de derechos de pago con
cargo a la reserva nacional para jovenes agricultores. EI demandado desestimo
esta solicitud debido a que A tenia mas de 40 afios en 2018 —pues habia
cumplido 41 afios el 21 de enero de 2018— y, por tanto, rebasaba el limite de
edad establecido en el articulo 50, apartado 2, inicio y letra b), del Reglamento
n.0 1307/2013. En efecto, segun esta disposicion, se entenderda por jovenes
agricultores las personas que «no tengan mas de 40 afios de edad» en el afio en
que presenten la solicitud. Mediante resolucién de 22 de marzo de 2019 (en lo
sucesivo, «resolucion impugnada»), el demandado declaré infundado el recurso
administrativo interpuesto por la demandante contra esta desestimacion.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimient@ principal

Es pacifico entre las partes del litigio principal_gue“la,demandante no podia
acogerse en 2018 a la asignacion de derechos,de pago ‘cony,cargora ‘la reserva
nacional para jovenes agricultores. Sin embargo, la_demandante “sostiene que,
como consecuencia de la informacion err@pnea proporcionada‘por el demandado,
sufrio un perjuicio que el demandado debe indemmizars En efecto, dado que
consideraba que tenia derecho a que sé levasignaran derechos de pago con cargo a
la reserva nacional, no adquirié derechos de page para 2018, por lo que perdio los
pagos directos en ese afio. A juicionde la‘demandante; dado que en la resolucién
impugnada no se tuvo en cuénta,la informaeion erronea antes citada ni el dafio
derivado de ella, dicha resolucién viola elprincipio de proteccion de la confianza
legitima y es, por tanto,s«eontraria a,Derecho.

El demandado nomiega quedla'RVO informo erroneamente a la demandante. Sin
embargo, a su juicigndeda jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende
que no cabexinvoear ‘elvprincipiotde la proteccion de la confianza legitima con
respecto asun precepte, preciso.de Derecho de la Unidn, como el articulo 50 del
Reglamento n.° 1307/2013\(véanse las sentencias de 26 de abril de 1988, Kriicken,
316/86, "\EU:C:1988:201;, y de 20 de junio de 2013, Agroferm, C-568/11,
EU:C:2013:407). En.efecto, la actuacién de un érgano nacional encargado de la
aplicacion ‘delDerecho de la Union que sea contraria a tal Derecho, no puede
infundin, una‘confianza legitima, con independencia de que haya concurrido
buena fe.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La demandante podia y debia suponer que la RVO expresaba la opinion del
demandado. Es plausible que, sobre la base de la informacion proporcionada por
la RVO, solicitara la asignacion de derechos de pago con cargo a la reserva
nacional para joévenes agricultores y que no adquiriera otros derechos de pago. De
este modo perdi6 pagos directos y sufrio un perjuicio. En el presente
procedimiento se pretende elucidar la cuestion de si el demandado actud en
violacion del principio de proteccion de la confianza legitima y, por tanto, de
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forma ilicita al no indemnizar este perjuicio. La demandante no pretende, pues,
que el demandado tenga que asignarle ahora derechos de pago con cargo a la
reserva nacional para jovenes agricultores, sino que desea obtener una
indemnizacion por el perjuicio sufrido.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que cuando los Estados
miembros, al aplicar el Derecho de la Unidn, deben tener en consideracion el
principio de proteccion de la confianza legitima que genera este Derecho, tal
como ocurre en el presente asunto, no existe margen para aplicar ademas el
principio de proteccion de la confianza legitima consagrado en €h, Derecho
nacional (véanse las sentencias de 13 de marzo de 2008, Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06, EU:C:2008:165yapartados 52
y 53, y de 20 de junio de 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:40%, apartado
51). El 6rgano jurisdiccional remitente deduce de ello que; auncuande,el principio
de proteccion de la confianza legitima establecidonen ‘el /Derecho“nacional
ofreciera una mayor proteccion juridica a la demandante, esta no pedra invocarlo
con éxito. Ello significa que la confianza infupdida por elhorgano,administrativo
nacional de forma contraria al Derecho de la Unién no,puede dar lugar a que se le
asignen a la demandante derechos de pag0 con cargo asla reserva nacional para
jévenes agricultores.

Sin embargo, el drgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si la
demandante tampoco tiene derechosa que,el érgano administrativo nacional le
pague una indemnizacion por el perjuicio“suffido como consecuencia de la
informacion errénea facilitada“por ‘el demandado. En ulteriores resoluciones, el
organo jurisdiccional remitente considerd que habia margen para apreciar, sobre la
base del principio de proteecionde la,confianza legitima del Derecho nacional, si
el o6rgano administrativonacional, ha® generado una confianza y ha actuado
ilegalmente almo indemnizar el dario sufrido por el justiciable como consecuencia
de ello.

De igual modo, enysus, conclusiones presentadas el 11 de febrero de 1988 en el
asunte, Kriickeny(316/86» EU:C:1988:78), el Abogado General Mancini expuso
que.la conclusion desxgue el operador en cuestion no era digno de proteccion sobre
fasbase del“principio de proteccion de la confianza legitima, no priva a quien ha
sufride el perjuicio de la posibilidad de interponer una reclamacion de dafios y
perjuicios “ante el organo jurisdiccional nacional contra los organismos
responsables del perjuicio. Ademas, en la doctrina neerlandesa —con remision a
la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de julio de 1992, Belovo (C-187/91,
EU:C:1992:333, apartado 11)— no se excluye que las expectativas suscitadas por
una autoridad administrativa nacional en vulneracion del Derecho de la Union
puedan dar lugar al ejercicio de una accion de indemnizacion por dafios y
perjuicios conforme al Derecho nacional.

Al parecer, no todos los argumentos mencionados por la Abogada General
Sra. Kokott en sus conclusiones presentadas el 24 de enero de 2013 en el asunto
Agroferm (C-568/11, EU:C:2013:35) se oponen a tal indemnizacién por dafios y
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perjuicios. La aplicacion del principio de proteccion de la confianza legitima del
Derecho de la Unidn garantiza que este se aplique de un modo uniforme en todos
los Estados miembros y que —dicho brevemente— la confianza infundida en
vulneracion del Derecho de la Union no puede llevar a que al justiciable le asistan
derechos contrarios a la normativa de la Unién. Ahora bien, una indemnizacién
por dafios y perjuicios que deba pagar un 6rgano administrativo nacional no va en
detrimento del presupuesto de la Union ni tampoco da lugar a graves distorsiones
de la competencia entre los Estados miembros. Por otro lado, el argumento
mencionado por la Abogada General Sra. Kokott de que la aplicabilidad del
principio de proteccion de la confianza legitima del Derecho de la Uniomwno puede
depender de si en un caso concreto aplican el Derecho de la Unidn autoridades de
la Union o autoridades de los Estados miembros parece ‘abogar, per aplicar
exclusivamente el principio de proteccion de la confianza legitima.del Derecho’de
la Union, por lo que ya no habrd mas margen para ‘apliear ‘el ‘prinCipio de
proteccion de la confianza legitima del Derecho nacionalk

Habida cuenta de las anteriores consideracionessisubsisten ‘dudas razonables sobre
si el Derecho de la Union se opone a que, sobre Ta,basedel principie de proteccion
de la confianza legitima del Derechod nacional, ses.aprecie si un Organo
administrativo nacional ha infundido confianza en vulngracion de una disposicion
del Derecho de la Union vy, por tantg, hasactuado de ferma ilegal conforme al
Derecho nacional al no indemnizar el ‘dafio“gue, el justiciable ha sufrido como
consecuencia de ello, si tal justiciable .no puedejinvocar con éxito el principio de
proteccion de la confianza legitima del Derechode la Unidn porque se trata de un
precepto preciso del Derecho dena Union."Dado que para resolver el litigio de que
conoce, el organo jurisdiecional remitente requiere la interpretacion del Derecho
de la Union sobre“este aspect, plantea al Tribunal de Justicia la cuestion
prejudicial anteriormente fermulada



