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Dyrektor Izby Skarbowej w W. (W. mokeséiy inspekcijos direktorius) sprendimo
Nr. <...>

d¢él grazintino uz 2012 m. balandZio mén. pridétinés vertés mokescio
skirtumo nustatymo

nutaré:

1) Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj <..>
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB, dél ‘pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos 41 straipsnis <...> ir_proporeingumo “bei
neutralumo principai kliudo tokioje situacijoje, kokia \yra ‘pagrindinéje
byloje, <..> apmokestinamojo asmens jvykdyto isigijimo\Bendrijos viduje
sandoriui taikyti tokig nacionalinés teisés nuostata kaip Ustawa 2, dnia 11
marca 2004 r. o [orig. p. 2] podatku od towaréw i ustug(2004:m. kovo 11 d.
Istatymas dél prekiuy ir paslaugy mokes¢io) 25 straipsnio,2 dalis,

— jei §i isigijimg valstybéje naréjeygkurioje baigiasi prekiy siuntimas, jau
apmokestino Sio apmokestinamojo asmens prekes‘isigyjantys asmenys,

— nustatyta, kad apmokestinamojo , asmens, veiksmai nesusij¢ su
mokestiniu sukéiavimu, o yra klaidingo tieckimuy pagal grandininius sandorius
vertinimo rezultatas, be to, Lenkijos PVM mokétojo kodas buvo nurodytas
tiekimy Salies, o ne Bendrijoswiduje tikslais?

2) <...> sustabdyti_bylos ‘magringjima, iki kol bus iSsprestas pirmiau
iSdéstytas prejudicinis'klausimasi[orig. p. 3]

MOTYVAI
I.  Teisinis pagrindas
Sajunges teisésnuostatos

1. 2006im. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertes mokescio bendros sistemos <...> nuostatos:

40 straipsnis

Prekiy jsigijimo Bendrijos viduje vieta laikoma ta vieta, kur baigiasi prekiy
siuntimas ar gabenimas jas jsigyjan¢iam asmeniui.

41 straipsnis
NepazeidZziant 40 straipsnio laikoma, kad prekiy jsigijimo Bendrijos viduje, kaip

apibrézta 2 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje, vieta yra valstybés narés,
suteikusios PVM  mokétojo koda, kur; prekes jsigyjantis asmuo nurodo
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jsigydamas prekes, teritorijoje, jeigu tas prekes jsigyjantis asmuo nenurodo, kad
Sis isigijimas buvo apmokestintas PVM pagal 40 straipsnj.

Jei jsigijimas apmokestinamas PVM pagal pirmg pastraipg, o véliau — pagal
40 straipsnj valstybéje nar¢je, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ar gabenimas,
apmokestinamoji verté atitinkamai sumaZinama valstybéje nar¢je, suteikusioje
PVM mokétojo koda, kurj prekes jsigyjantis asmuo nurodo jsigydamas prekes.

Nacionalinés teisés nuostatos

1. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od fowarow i ustug (2004 m.
kovo 11d. Istatymas dél prekiy ir paslaugy mokesCion<...>jmtoliau —
PVM jstatymas) nuostatos:

25 straipsnis

1. Laikoma, kad prekiy jsigijimas Bendrijos yvidujesbuve, jvykdytas, valstybés
narés, kurioje yra Siy prekiy buvimo vieta tuo momentu, kai baigiasi jy siuntimas
ar gabenimas, teritorijoje.

[orig. p. 4]

2. Neatmetant 1 dalies taikymae,tuo atveju, kai 9'straipsnio 2 dalyje apibréztas
jsigyjantis asmuo, jsigydamas prekes, Bendrijos viduje, nurodé¢ koda, kurj jam
sandoriams Bendrijos viduje suteiké valstybé nare, kita nei valstybé nare, kurioje
yra prekes, kai baigiasi jy‘siuntimas ar gabenimas, laikoma, kad prekiy jsigijimas
Bendrijos viduje jvykdytashtaip paty tos valstybés narés teritorijoje, nebent
Isigyjantis asmuo jrodoy kadyprekiy jsigijimas Bendrijos viduje:

1)  apmokestinamas, valstybésynarés, kurioje yra prekiy buvimo vieta tuo
momentu, kai baigiasi jyisiuntimas ar gabenimas, teritorijoje arba

2) laikomas apmeokestinamu valstybés narés, kurioje yra prekiy buvimo vieta
tuo “momenty, “kai ‘baigiasi jy siuntimas ar gabenimas, teritorijoje dél
supaprastintos procediiros trisaliam prekiy jsigijimo Bendrijos viduje sandoriui,
nurodytam XIhskirsnyje, taikymo.

I1.%, Faktings aplinkybés
Procesasimokesciy institucijose

2015 m. birzelio 11 d. sprendimu Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w R.
(R. mokes¢iy inspekcijos direktorius) nustaté skunda pateikusiai bendrovei B.,
jsisteigusiai R. (toliau — bendrové), grazintino uz 2012 m. balandzio mén. PVM
skirtumo sumg. Institucija nustaté, jog bendrové, kaip Lenkijoje registruota PVM
mokétoja, buvo maziausiai trijy subjekty sudaryty grandininiy sandoriy, susijusiy
su ta pacia preke, dalyvé. Pagal Siuos sandorius pirmasis subjektas tiesiogiai
perduodavo (gabendavo) preke paskutiniam tiekimo grandinés subjektuli.
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Bendrové buvo tarpininké tarp tiekéjo ir gavéjo. Lenkijoje bendrové jsigydavo
prekes tik i§ B., jsisteigusios P. (toliau — BOP). Sandoriai, kuriuose dalyvavo
bendrove, buvo vykdomi pagal Sias schemas:

— I schema: BOP su Lenkijos PVM mokétojo kodu -> bendrové su Lenkijos
PVM mokétojo kodu > ES subjektas su ES PVM mokétojo kodu

—  II schema: BOP su Lenkijos PVM mokétojo kodu -> bendrové su Lenkijos
PVM mokétojo kodu -> pirmasis subjektas i§ Sgjungos (jsigyjantis asmuo) su ES
PVM mokétojo kodu -> antrasis subjektas i§ Sgjungos (gavéjas)@se ES PVM
mokeétojo kodu.

BOP tiekimus bendrové pripazindavo tiekimais Salies viduje, apmekestinamais
taikant 23 proc. PVM. O savo tiekimus gavéjams i§ Sgjungos -bendrové
kvalifikavo kaip prekiy tiekimus Bendrijos viduje, apmiokestinamus O proc. PVM
tarifu, tad jai buvo grazinamas mokestis. ISanalizayusi, tiekimy “salygas, eiga
[orig. p. 5] ir transporto organizavima, institucija nusprendeéy, kad® bendrové
neteisingai nustaté ,,mobilyji“ tiekima tiekimo gramdineje. Tedél“institucija i$
naujo jvertino pirmiau nurodyta tiekimy ¢€igg,\nustate, jog, pirmas i§ minéty
tiekimy — tarp BOP ir bendrovés — buvo’,,mebilusis* tiekimas, ir jam priskyre
prekiy tiekimo Bendrijos viduje pobud; BOP atveju imprekiy jsigijimg Bendrijos
viduje bendrovés atveju.

Taigi institucija bendrovés, kuri tiekimus savo kontrahentams valstybése narése
laiké prekiy tiekimais Bendrtijos viduje, ‘apmokestinamais 0 proc. PVM tarifu,
veiksmus pripazino kdaidingaismin, nusprend¢, kad Sie sandoriai turi biti
apmokestinami prekés paskirties valstybiy nariy teritorijoje (iSskyrus Lenkij3).
Institucija nurodés, kad “Siuontikslu bendrové turi registruotis prekiy paskirties
valstybiy nariy.teritorijoje, ir'temyatsiskaityti uz prekiy jsigijimg Bendrijos viduje.
Sios grandings prekiySperpardavimas kontrahentams i§ $iy valstybiy turi biiti
apmokestifiamashykaipatickimas, prekiy paskirties valstybése, atsizvelgiant j jose
galiojanCias nuostatas. Institucija nusprend¢, jog dél netinkamo ,,mobiliojo*
tiekime, ir kartt prekigytiekimo Bendrijos viduje pripazinimo bendrové pervertino
tiekimy, Bendrijes viduje vertes savo tiekimy Bendrijos viduje apskaitoje.

Be to, institucijanurodeé, jog dél to, kad BOP (pirmas tiekimo grandinés subjektas)
tickimams, bendrovei buvo priskirtas ,,mobiliyjy” sandoriy pobiidis, bendroveé
privale atsiskaityti uz tiekimus paskirties valstybéje, kita vertus, bus taikomas
PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalies 1 punktas. Kadangi bendrové prekiy
jsigijimo Bendrijos viduje sandoriams nurod¢ Lenkijos suteikta ES PVM
mokeétojo koda, kurj suteiké kita valstybé naré nei ta, kurioje baigiasi prekiy
gabenimas, ji privaléjo pagal PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalies 1 punktg PVM
sumokéti Lenkijoje.

2015 m. rugséjo 11 d. sprendimu Dyrektor Izby Skarbowej w W. panaikino visg
pirmosios instancijos institucijos sprendimg ir nustaté Siek tiek didesng grazintino
uz 2012 m. balandzio mén. PVM skirtumo sumg. Sprendimo pakeitimas Siame
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klausime nurodytos problemos poziiiriu nebuvo svarbus. Taip yra todél, kad i8
esmés apeliaciné institucija sutiko su visomis pirmosios instancijos institucijos
nustatytomis esminémis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.

Reikéty laikyti svarbiu aspektu tai, jog né viena i§ institucijy byloje nepripazino,
kad sandoriai, kuriuose dalyvavo bendrové, buvo susij¢ su mokestiniu
suk¢iavimu. Tiekimo grandinés sandoriai [orig. p. 6] buvo apmokestinti PVM,
mokestis buvo sumokamas kiekviename apyvartos etape. Institucijy pozicijos
esmé yra vertinimas, kad bendrové tai daré klaidingai nustaciusi sandoriy pobiid;.

Apeliaciné institucija pritaré pozicijai, kad bendrovei yra taikytina PVM jstatymo
25 straipsnio 2 dalies 1 punkto teisiné norma, nes prekiy Isigijimo - i§™BOP
sandoriams ji nurodé¢ Lenkijos PVM mokétojo koda, kurjgsuteike kita valstybé
nar¢ nei ta, kurioje baigiasi prekiy gabenimas. Nuspresta, jogidel tokiy veiksmy
bendrové privalo sumokéti mokesti Lenkijoje, nes neirode, \kad apmokestino
prekiy jsigijimg valstybés narés, kurioje baigiasi prekiy siuntimas an, gabenimas,
teritorijoje.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas

Bendrové pateike skundg dél apeliacings, instaneijos'sprendimo Wojewddzki Sqd
Administracyjny w Warszawie (toliath— "WSA), o, $is 2017 m. geguzés 16 d.
sprendimu <...> atmeté skunda, nusprendes, kad jis yra'nepagrijstas.

WSA pritaré institucijy _pozicijai, kad “bendrové klaidingai vertino tiekimo
granding¢je, jskaitant sandowj, kumisyturéjo butt laikomas ,,mobiliuoju sandoriu®,
eigg. Taigi jis sutiko suwiSvada, kad“sandoris tarp BOP ir bendrovés (pirmas
tieckimo granding¢je) buve, prekiy tickimas Bendrijos viduje (o ne jsigijimas Salies
viduje su 23 proc. PVM;kaipitai,vertino bendrové), sandoriai tarp bendrovés ir jos
gavéjy buvo sandomial, wykdyti ne‘kenkijos teritorijoje (bendrové juos vertino kaip
prekiy tickima Bendsijoshviduje, kuriam taikomas 0 proc. PVM), tad bendrové
juos turéjo deklaruoti kaipwprekiy jsigijimg Bendrijos viduje. Be to, teismas
negifiéijamainustate, kad asmenys, jsigyjantys prekes i§ bendrovés, nurodé prekiy
jsigijimg ‘Bendrijos widuje valstybéje, kurioje baigési prekiy siuntimas, ir nebuvo
Jokio PVM praradimo.

Teismas‘ypritaré, kad pagrista bendrovei taikyti PVM jstatymo 25 straipsnio
2 dahies 2 punkta. Jis nurodé principg, pagal kurj institucijoms atlikus tiekimy
pobiidzie  patikrg tur€¢jo biti pripazinta, jog tai, kad bendrove, kaip
apmokestinamasis asmuo, jsigyjantis prekes Bendrijos viduje, nurodé¢ kita
mokeétojo koda nei tas, kury suteike valstybe, kurioje baigiasi prekiy gabenimas,
lémé dviejy prekiy jsigijimo viety atsiradimg— valstybéje, kurioje baigiasi
gabenimas, ir registracijos valstybéje. Kadangi bendrové nejrodé, jog pati
apmokestino prekiy jsigijima Salyje, kurioje baigiasi [orig. p. 7] gabenimas (tai
padaré jos gavéjai), pagal PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalj buvo pripazinta, kad
prekiy jsigijimas Bendrijos viduje vyko Lenkijoje.
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Beje, siekiant pristatyti bylos aplinkybes, taip pat reikéty paminéti, kad mokescio
apskai¢iavimo bendrovei dél prekiy jsigijimo Bendrijos viduje Lenkijoje
klausimas nebuvo vienintelis ginCytinas klausimas byloje. Institucijoms atlikus
tieckimo grandinés eigos patikrinima, taip pat buvo uZzginfyta bendrovés teisé
atskaityti pirkimo PVM, apskaiCiuotg ir sumokéta pagal saskaitas faktiiras uz jos
isigytas i§ BOP prekes — veikla, kurig abu subjektai laiké tiekimu Salies viduje. IS
naujo jvertindamos Siuos sandorius kaip prekiy tiekimg Bendrijos viduje,
institucijos nusprendé, kad bendrové neturi teisés atskaityti PVM iS Siose
saskaitose faktiirose klaidingai nurodyto PVM. Vis délto kartu jos laikési
pozicijos, kad subjektas, kuris iSrasé Sias sgskaitas faktiiras, privaléjo apskaiciuoti
23 proc. PVM, nes bendrové Siems sandoriams naudojo Lenkijos PVM mokétojo
koda. Pirmiau i8déstyta problema néra susijusi su prejudiciniu klausimu, vis delto
verta paminéti, jog priimtas teisés aiSkinimas ir taikymas, byleje “léme, kad
bendrovei 1§ viso buvo apskaiciuotas 46 proc. PVM.

Naczelny Sgd Administracyjny (toliau — NSA) vykstantis proecesas

Bendrové apskundé visg nurodyta sprendimas, kaltindamaipirmosios instancijos
teisma, kad jis pazeide, be kita ko:

—  PVM jstatymo 25 straipsnio 2«alies 1 punktgp,siejamag su 25 straipsnio
1 dalimi, nacionalinéje situacijoje (t. y. kai gabenimas pradedamas valstybéje, kuri
suteikeé saskaitose faktiirose nurodytag, PVIM meketojo koda) klaidingai pasirinkes
taikyti PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalj = nuostata, kuri gali bati taikoma tik
sandoriams Bendrijos viduje;

—  PVM jstatymo,25 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2006/112 41 straipsnj,
sicjamg su Tarybes jgywendinime reglamento (ES) Nr. 282/2011 16 straipsniu,
nes netinkamai, juos, aiskine, wneteisingai pripazindamas, kad PVM jstatymo
25 straipsnio © 2 dalis “gali\buti “taikoma situacijai, kai sandoris jau buvo
apmokestifitas kaipprekiytickimas Lenkijoje;

—  Q@RVM istatymo 25 straipsnio 2 dalies 1 punkta, nes netinkamai jj aiskino,
neteisingai pripazindamas, kad §i nuostata gali biti taikoma situacijai, kai tiekimai
buve apmokestinti$alyje, kurioje baigiasi prekiy gabenimas (jskaitant atvejj, kai jj
atliekawkitas subjektas nei PVM jstatymo 25 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytas
gavigjas).

[orig. pu8]

I1l.  Nacionalinio teismo (NSA) praSymo priimti prejudicinj sprendimag
pateikimo priezastys

NSA nuomone, priimant sprendima dél dalies bendrovés kasaciniame skunde
pateikty pagrindy reikalinga Europos Sajungos Teisingumo Teismo nuomone¢ dél
Direktyvos 2006/112/EB 41 straipsnio  aiSkinimo ir taikymo taisykliy
proporcingumo ir neutralumo principy kontekste. <..> [SESV 267 straipsnio
tekstas]
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II1. Dél prejudicinio klausimo

ISanalizavus jrodymus, surinktus vykdant mokesciy procediiras, galima pagrjstai
sutikti su institucijy ir pirmosios instancijos teismo iSvadomis, kad bendrové
klaidingai jvertino tiekimy, kuriuose dalyvavo, eiga; ,,mobilusis* tickimas buvo
tiekimas tarp BOP ir bendrovés — taigi tai buvo prekiy tiekimas Bendrijos viduje.
Bendrové byloje neatmeta tokio vertinimo, bet nesutinka su iSvadomis dél taip
patikrinty sandoriy apmokestinimo biido.

Konstatavus tokias pirmiau iSdéstytas faktines iSvadas, PVM bendrovei buvo
apskaiCiuotas remiantis PVM jstatymo 25 straipsnio 1 dalimi %ir 2 dalies
1 punktu — nuostata, kuria j nacionaling teis¢ perkeliamas Direktyvos2006/112
41 straipsnis. IS 41 straipsnio matyti, jog kalbama apie ,,BVM mokétojo koda,
kuriuo naudodamasis jsigyjantis asmuo jvykdé tokj prekiy\jsigijima.Bendrijos
viduje®, o tai atitinka Lenkijos nuostata, jog isigyjantis‘@smuo sgskaitoje faktiiroje
nurodé kita PVM mokétojo koda, nei suteiké valstybe maréykusioje baigiasi prekiy
siuntimas ar gabenimas ,,jsigyjant prekes Bendrijos viduje“. ‘Byloje,problema yra
tai, kad bendrove¢, nurodydama saskaitoje faktiroje CenkijossPVM mokétojo koda,
tai padaré ne del jsigijimo Bendrijos viduje, o dél vidaus sandorio, kuriuo laike
prekiy jsigijima i§ BOP. Jei buty laikomaj, kad Sis subjektyvus bendrovés
motyvacijos elementas neturi jtakos narodyty nuostaty‘taikymui, islicka padarytos
klaidos pasekmiy vertinimas. Bylgje nenustatyta, kadibendroves ir jos kontrahenty
veiksmai buvo suk¢iavimas ar piktnaudziavimas: Ankstesni sandoriai buvo
apmokestinti tinkamai. [origfp-9]

Neabejotina, kad tokiy auostaty kaipaDirektyvos 2006/112 41 straipsnis (pries$ tai
Sestosios direktyvosy28 Straipsnio B skirsnio A punktas) jgyvendinimo tikslas
buvo kova su sukéiavimimokesCiy, srityje. Buvo siekiama uzkirsti kelig mokesciy
vengimui tuo atvejunkaiyisigyjantisbasmuo, jsigydamas prekes, dar néra tikras,
kurioje Salyje"baigsis jyysiuntimas ar gabenimas. [tvirtintas reglamentavimas taip
pat leidzi@ pasalinti neapmekestinimo atvejus, kai jsigyjantis asmuo neturi PVM
mokeétojo kodo Salyje, kurioje baigiasi siuntimas ar gabenimas, bet turi tokj koda
kitoje walstybgje™nareje.Si sistema uztikrina bendros PVM sistemos isamumg ir
padeday, iSvengtiy, rizikos, kad tam tikrame apyvartos etape sandoriai nebus
apmaokestinamix

Betto, prievolé apmokestinti prekiy jsigijimg Bendrijos viduje toje Salyje, kurioje
buvo suteiktas jsigyjan¢io asmens nurodytas PVM mokétojo kodas, kartu taikant
prekiy apmokestinimo Salyje, kurioje baigiasi jy gabenimas, principg, lemia, kad
tas pats veiksmas, t.y. prekiy jsigijimas Bendrijos viduje, gali biti
apmokestinamas dviejose skirtingose Bendrijos Salyse. Nuo tokios pasekmés
apsaugo prekes jsigyjancio asmens galimybé jrodyti, kad sandoris buvo
apmokestintas pagal taisykle, jtvirtintg 40 straipsnyje, t. y. salyje, kurioje baigiasi
gabenimas.

Faktinémis bylos aplinkybémis negin¢ijama, kad analizuojami sandoriai buvo
apmokestinti toje Salyje, kurioje baigési gabenimas, vis délto tai padaré ne
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bendrové, nes jy nelaiké prekiy jsigijimu Bendrijos viduje, o jos gavéjai. Sioje
byloje dél to, kad uz procesa atsakingoms institucijoms nepakako kompetencijos
patikrinti visg tiekimo granding, siekiant tinkamai apmokestinti tiekimus, ir
patikrinimas apsiribojo tik grandinés dalimi, pazeistas ne tik PVM neutralumo, bet
ir proporcingumo principas. Kadangi bendrové neturi galimybés atsizvelgti savo
apskaitoje j Salyje, kurioje baigési gabenimas, kontrahenty sumokéta mokest] uz
prekiy jsigijimg Bendrijos viduje (atsizvelgiant j tai, kad mokestiné prievolé
susijusi su 2012 m.), tai sukels neproporcingg mokesc¢iy nastg.

Isdéstytos abejonés, susijusios su Direktyvos 2006/112/EB (41 straipsnio
aiSkinimu neutralumo ir proporcingumo principy kontekste, pateisinakreipimasi j
Europos Sajungos Teisingumo Teismg Su pradzioje pateiktu prejudiciniu
klausimu. [orig. p. 10]

Dé¢l pateikto klausimo Naczelny Sqd Administracyjny stistabdé kasacing procediirg
remdamasis Prawo o postgpowaniu  przedg, Sgdami, administracyjnymi
(Administraciniy byly teisenos jstatymas) 124 straipsnio L dalies 5.punktu.



