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IN.CAUZA:

intreprinderea  publici autonomid SKEYES  (denumiti  anterior
BELGOCONTROL), [OMISSIS] cu sediul social in [OMISSIS] BRUXELLES
[OMISSIS];

Reclamanta Tn cadrul tertei opozitii [OMISSIS].

IMPOTRIVA:

Societatii de drept irlandez RYANAIR D.A.C., cu sediul social [in] [OMISSIS]
Swords [OMISSIS] (Irlanda) [OMISSIS];
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Parata Tn cadrul tertei opozitii [OMISSIS].

[OMISSIS] [mentiuni privind procedura]

In urma deliberarilor, Tribunalul pronunti urmitoarea hotarare:
PREZENTAREA LITIGIULUI

SKEYES detine monopolul cu privire la gestionarea si controlul traficului aerian

civil in Belgia; aceasta constituie o ,,intreprindere publica autonoma” in sensul
Legii din 21 martie 19911,

Articolul 1 din Legea privind intreprinderile publice prevede urmatoarcle:

»8 1. Fiecare organism de interes public care trebuie sa aiba “automomie de
gestiune intr-un anumit sector industrial sau comercial“poate, dupazadaptarea
prin lege a statutului sau organic la dispozitiile prezentului titlu,"sa obtina o astfel
de autonomie prin incheierea cu statul a unui contract de gestiune“in conditiile
prezentei legi. (...)

8 4. Organismele clasificate drept intreprinderipublice autonome sunt:
()

4°  Skeyes”

Articolul 170 din lege prévede:

,,okeyes are ca obiect:

1°  asigurareassigurantehnavigagiei aeriene in spatiile aeriene pentru care este
responsabil statul belgian JOMISSIS] [Or. 3] [OMISSIS]

[OMISSIS]”

Potrivit artieolului 271: ,,Activitatile mentionate la articolul 170 punctele 1-3
constituie misiuni de serviciu public.”

In“eadrulymasurilor care vizeaza asigurarea sigurantei traficului aerian, SKEYES
este autorizata sa adopte o masura ,,Zero rate”, care presupune ca nicio aeronava
sd nu poata decola, ateriza sau tranzita n spatiul aerian belgian sau in anumite
sectoare ale acest spatiu.

Misiunile si obiectivele stabilite de statul belgian pentru SKEYES sunt definite
intr-un contract de gestiune; la momentul nasterii prezentului litigiu, contractul de

! Modificata prin Legea din 16 decembrie 2015 ,,de modificare a Legii din 21 martie 1991 privind

reforma anumitor intreprinderi publice economice”.



SKEYES

gestiune Tncheiat la 11 aprilie 2014 era in derulare; contractul a fost ulterior
prelungit incepand cu 24 iunie 2019.

VVom mai sublinia ca controlorii de trafic acrian membri ai personalului permanent
al SKEYES sunt angajati Tn temeiul statutului, fard a aduce atingere dreptului
SKEYES de a recruta personal Tn temeiul unui contract de munca?.

Compania aeriana RYANAIR efectueaza servicii de transport in Belgia pe
aeroporturile din Charleroi si Bruxelles.

SKEYES a cunoscut Tn trecut episoade de tensiuni sociale, astfel cum
demonstreaza Hotararea Cour d’Appel de Bruxelles (Curtea, de. Apel din
Bruxelles) din 20 noiembrie 2017° care, in urma actiunii introduse de RYANAIR,
a retinut raspunderea de principiu a SKEYES ca urmare '@ unei‘greve spentane
intervenite in septembrie 2010.

In mai multe randuri, din februarie pand in mai 2019 NSKEY:ESwa inchis spatiul
aerian belgian din cauza unei insuficiente a personalului disponibil; s-au constatat
urmatoarele episoade:

— Inchiderea spatiului aerian la 12 febfuarieyora22 pana 14 13 februarie, ora 22;
greva nationald din 13 februarie a fost urmaté, de personalul SKEYES, cu
consecinta suprimarii zborurilor.cu plecare de“pe si Cu sosire pe aeroporturile
belgiene;

— Actiunea avand ca obiect inchiderea punetuala a aeroporturilor belgiene la 12 si
13 martie; aeroporturile au fost Thchise fiecare timp de doua ore, unul dupa
altul, Bruxelles incepand ed ora 22, Charleroi intre orele 4 si 6;

— Actiunea din"20 martie'a asociatie1 profesionale care reprezinta controlorii de
trafic aerian; accastava provocat intarzieri la plecari si sosiri; [Or. 4]

— Actiunea similaga diny28 martie;

— Actiuneaydesfasutata in cursul noptii dintre 15 si 16 aprilie 2019, care a condus
la inchiderea spatiului aerian belgian intre miezul noptii si ora 6 dimineata;

—WActiunea ‘din 16 mai, care a condus la Tnchiderea spatiului aerian intre orele
9:30 si/13 (a se vedea mai jos).

RYANAIR explica faptul ca, in majoritatea cazurilor, companiile aeriene nu au
fost informate 1n timp util si, in consecintd, nu au putut limita consecintele
negative ale acestor actiuni asupra pasagerilor.

2 Articolul 29 § 1 al doilea paragraf din Legea din 21 martie 1991.

3 [OMISSIS] [referinte]; hotararea face obiectul unui recurs la Cour de cassation (Curtea de

Casatie) In privinta caruia nu s-a pronuntat incé nicio hotarare.
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Ultima actiune din 16 mai 2019 a determinat depunerea de catre RYANAIR a
unei cereri in regim de urgentd extrema in fata prezentei instante, concomitent cu
depunerea altor cereri la Bruxelles si Liege; aceste cereri au fost introduse in
justitie Tn contextul descris mai jos.

Prin comunicatul de presa de vineri, 10 mai 2019, SKEYES a anuntat semnarea
unui acord social, pe care ,,conducerea 1l va pune in aplicare (...) in integralitatea
sa si in cel mai scurt timp in interesul ntreprinderii si al colaboratorilor in cauza”.
Tn urma acestui acord, au fost programate mai multe sesiuni de informare pentru
data de 16 mai 2019, in vederea lamuririi personalului fara perturbarea‘eontrolului
traficului.

Cu toate acestea, la 16 mai SKEYES a fost din nou nevpita sa inchida spatiul
aerian belgian din cauza absentei a numerosi controlori ‘de trafi¢’ aerian“de la

posturile lor, in circumstantele descrise in comunicatul, emis in aeeeasiyzi de
conducerea SKEYES:

»Actiunile sociale din cadrul Skeyes nu sunt justificate."Sesiunile de informare
cu privire la acordul social din cadrul Skéyes nu constituiesun motiv pentru a
intrerupe serviciul.

Conducerea Skeyes invitase astazi econtrolerii deytrafic aerian pentru a le explica
acordul social care a fost incheiatwinerea trecuta, la 10 mai. In acest scop, ei
puteau veni oricand intre orele 10 si 19 si in timpul pauzelor, pentru ca fiecare sa
aiba posibilitatea sa primeasca “explieatiile necesare la momentul cel mai
oportun, fara a fi necesaia intrexuperea serviciului in acest scop.

Atunci cand conducereana “constatat, ca au fost luate masuri pentru a afecta
traficul aerian_dinncauza ‘sestunilor de informare mentionate, aceasta a fost
obligata sa anuleze reuniunile.

Orice alt@ actiune estexconsideratd drept greva spontand.
[OMISSIS]™

Supertand aceasta inchidere neanuntata a spatiului aerian, RYANAIR, la aceeasi
data deyl6,mai 2019, in jurul orei 10 dimineata, a depus o cerere unilaterald in
regim deiurgenta extrema in conformitate cu articolul 584 din Codul judiciar, pe
care prezenta instantd a admis-o in aceeasi zi, obligand SKEYES: ,;sd asigure
serviciulal carui monopol il detine, pentru ca traficul aerian sa se poata desfasura
in mod normal, sub sanctiunea unei penalitati cu titlu cominatoriu de 250 000 de
euro pe ora, pentru timpul in care spatiul aerian belgian va raméane inchis ca
urmare a grevei controlorilor de trafic aerian.”.

Efectele acestei ordonante au fost limitate la perioada cuprinsa intre 16 si 24 mai
20109.
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SKEYES

RYANAIR a primit ordonanta Tribunalului prin e-mailul adresat la aceeasi data
de 16 mai, la ora 15:38, la scurt timp dupa ce spatiul a fost redeschis traficului
aerian; aceasta a notificat ordonanta societatii SKEYES la 21 mai 2019. Pana la
data de 24 mai 2019 nu mai fusese inregistrata nicio perturbare; Tn consecinta,
ordonanta a Incetat sa-si produca efectele fara ca penalitatile cu titlu cominatoriu
sa fi fost puse in aplicare. [Or. 5]

Prin actul executorului judecatoresc din 21 iunie 2019, SKEYES a formulat terta
opozitie la ordonanta din 16 mai 2019; cererea are ca obiect:

cu titlu principal, declararea necompetentei tribunalului penfru solutionarea
cererii initiale si, in consecintd, anularea ordonantei atacate;

cu titlu subsidiar, declararea necompetentei tribunalului pentru solutionarea
cererii initiale si trimiterea cauzei presedintelui Tribupalide premigére instance
francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instanta francefon din
Bruxelles) sau, in subsidiar, presedintelui Tribunalhde premiére instance de
Hainaut (Tribunalul de Prima Instanta din Hainaut) — seetia Charleroi — sau, cu
titlu si mai subsidiar, presedintelui Tribunal francephoneéwde I’entreprise de
Bruxelles (Tribunalul francofon pentrusintreprinderi dimBruxelles);

cu titlu mai subsidiar, declararea ¢ererii Winitialeg,Ca neintemeiatd si, In
consecintd, anularea ordonantéi atacate;

ca ultim subsidiar, declararea cererii originale ca neintemeiata in masura in care
aceasta adauga penalifati custithu ceminatoriu la condamnarea principala si, in
consecinta, anularea,ordonanteratacate in aceasta masura.

DEZBATERE

[OMISSIS]

[OMISSIS] * [Or 6] [OMISSIS]®

[OMISSISh Admisibilitatea tertei opozitii formulate de Skeyes]

Pentruy asobting anularea ordonantei din 16 mai 2019, SKEYES invocd doua
argumente privind necompetenta.

In primul rand, aceasta consideri ci prezenta instantd nu avea competenta si
solutioneze o cerere privind functia sa de controlor al traficului aerian belgian.

4
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[OMISSIS]

[OMISSIS]
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Cu titlu subsidiar, SKEYES considera cd, in calitatea sa de societate de drept
public, aceasta nu poate intra in sfera de competenta a Tribunalului pentru
intreprinderi.

In primul rand, SKEYES sustine ci prezenta instanti nu avea competenta si
solutioneze cererea RYANAIR prin care se urmdrea obligarea controlorului de
trafic aerian sa redeschida spatiul aerian belgian.

Potrivit SKEYES, RYANAIR nu este titulara vreunui drept subiectiv care sa i
permitd sa introduca o astfel de cerere; Se aminteste ca reglementarea spatiului
aerian belgian tine de puterea discretionara a intreprinderii publice autonome
SKEYES, singura in masurd sa aprecieze conditiile in caréytrebuic sa fie
reglementat acest spatiu aerian.

Pozitia Tribunalului: instantele solutioneaza cereri ‘ntemeiate pe U, drept
subiectiv; dreptul subiectiv implica existenta unei obligatii juridice precise pe care
o normd de drept obiectiv o pune direct in sarcina ‘unei alteipersoane si in
executarea cdreia reclamantul are un interes propriu®

Cererea unilaterala formulatd de RYANAIR Se intemeia pe existenta in ceea ce o
priveste a unor drepturi subiective; RYANAIR s-a exprimat astfel dupa cum
urmeaza [OMISSIS]:

LAceste greve repetate si in special aceasta greva spontand, In contextul zilelor
insorite si al vacantei de vavancare.se apropie, expun RYANAIR — precum si alte
companii aeriene — unor[Or. 7] daune grave si ireparabile ca urmare a anuldrii
sau intarzierii zboruriler, dezorganizariivoperatiunilor, nemultumirii calatorilor si
obligatiilor importante ncare revily, RYANAIR 1n temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE)war. 26242004 (). Astfel, desi greva controlorilor de trafic
aerian este o cireumstanid extraordinard care permite operatorului de transport
sa nu plateased compemsatia, prevazutd in caz de intdrziere sau de anulare a
zborului, acestay, ramanes, obligat sa deserveasca §i sa acorde asistentd
pasagerilor, inclusiv, daca este cazul, prin asigurarea cazarii hoteliere, ceea ce
reprezintascosturi extrem de importante.”

Tribunalul aratd ca aceasta argumentatie se afla la baza revendicarii urmatoarelor
drepturiisubiective:

— ca uncorolar al libertatii de a desfasura o activitate economica, recunoscute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene ca principiu general al dreptului Uniunii’,
dreptul RYANAIR de a nu fi impiedicat in mod disproportionat in exercitarea
activitatii sale economice de companie aeriand, prin decizii ale autoritdtii
publice care au drept consecintd: suportarea de catre compania aeriand a unor
cheltuieli extraordinare, dificultati de gestionare in ceea ce priveste resursele

6 [OMISSIS] [trimiteri la jurisprudenta nationala]

! [OMISSIS] [trimiteri la doctrini]
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umane si atingeri incontrolabile aduse imaginii si reputatiei, daune dintre care
unele vor fi dificil de reparat;

— in cazul unor incalcari imputabile SKEYES, dreptul de a introduce o actiune in
despagubiri impotriva acestei societati, actiune similara celei introduse deja de
RYANAIR impotriva SKEYES care a dus la pronuntarea Hotararii din 7
noiembrie 2017 [OMISSIS] prin care Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de
Apel din Bruxelles) a confirmat condamnarea suferita de SKEYES in prima
instantd — Tn temeiul articolului 1384 al treilea paragraf din Codul civil — la
repararea prejudiciului suferit de RYANAIR ca urmare a unei greve spontane
de 24 de ore declansate la 28 septembrie 2010 in cadrul echipelor SKEYES
(aceasta din urma a formulat recurs impotriva hotararii);

— ca un corolar al dreptului la repararea prejudiciuluty dreptul de._a“limita
prejudiciul pe care il suferd, in speta prin solicitarea prin intermediul cerexii sa i
se interzica intreprinderii SKEYES, sub sanctiunea unei ‘penalitati, cu titlu
cominatoriu, sa inchida din nou spatiul aerian din cauza problemeler interne.

Contrar celor sustinute de SKEYES, drepturile subiective astfeldnvocate justifica
posibilitatea utilizatorilor (operatorii de_transport aerian) de asolicita protectie in
fata instantelor judiciare?

SKEYES este 0 intreprindere publicd autonoma de,drept belgian a carei activitate
are prin definitie aspecte transfrontaliere; T _cConsecintd, normele de drept
european sunt in mod necesamrelevantespentru a determina care sunt drepturile
utilizatorilor fata de o astfel de entitate:

Acest lucru este exprimat in considerentul (24) al Regulamentului (CE) nr.
549/2004 (a se, vedea trimiterile complete de mai jos): ,,0biectivul prezentului
regulament, _si anume_erearea,cerului unic european, nu poate fi atins intr-0
masura suficienta de,catre Statele membre din cauza anvergurii acestei actiuni la
nivel transnational si,\primurmare, poate fi mai bine atins la nivel comunitar,
fiindwpermise in aeelasi\timp norme de aplicare detaliate care tin seama de
conditiile locale specifice (...)".

Astfel, Ta nivelleuropean, trebuie luate in considerare urmatoarele texte: [Or. 8]

Regulamentul (CE) nr. 549/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
10 martie 2004 de stabilire a cadrului pentru crearea cerului unic European
(,,Regulamentul-cadru™)

Articolul 4
Autoritatile nationale de supraveghere

(1) Statele membre numesc sau stabilesc unul sau mai multe organisme in
calitate de autoritate nationala de supraveghere care sa-si asume atributiile
primite in temeiul prezentului requlament si al masurilor prevazute in articolul 3.
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Regulamentul (CE) nr. 550/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
10 martie 2004 privind prestarea de servicii de navigatie aeriand in cerul unic
European ( ,,Regulamentul privind prestarea de servicii”)

Preambul

(5) Prestarea de servicii aeriene, asa cum este preconizatd in prezentul
regulament, este legata de exercitarea atributiilor unei autoritati publice care nu
prezintd un caracter economic ce justifica aplicarea normelor din tratat privind
concurenta.

(6) Statele membre sunt responsabile pentru monitorizarea prestarii sigure si
eficiente a serviciilor de navigatie aeriana si pentru verificarea Fespectariiyde
catre prestatorii de servicii de navigatie aeriana a cerintelor comunesstabilite |a
nivel comunitar.

(13) Prestarea de servicii de comunicare, navigatie si supraveghere, precum si de
servicii de informatii aeronautice, ar trebui organizatdyin cendifii de piata,
luandu-se in considerare caracteristicile spéciale ale acestorsservicii si pastrand
un nivel inalt de siguranta.

Articolul 8
Desemnarea prestatorilor de sexvicii'de trafic agrian

(1) Statele membre asighra préstarea de'servicii de trafic aerian in exclusivitate
in cadrul blocurilor specifice aléexspaginlui aerian cu privire la spatiul aerian de
care sunt responsabile.dn aeest scop, statele membre desemneazd un prestator de
servicii de trafic @exian care detine un eertificat valabil in Comunitate.

(2) Statelenmembre definesc drepturile si obligatiile care trebuie indeplinite de
prestatorii de Serviciindesemnati. Obligatiile pot include conditii pentru prestarea
la timp a.informagiilorypertinente care permit identificarea tuturor miscarilor
aeronavelorin spativhaerian de care sunt responsabile.

(3w, “Stateley, membre dispun de competente discretionare in alegerea unui
prestateride servicii, cu conditia ca acesta din urma sa indeplineasca cerintele si
conditiilesstabilite in articolele 6 si 7.

SKEYES afirma ca data fiind calitatea sa de ,,prestator de servicii de trafic aerian”
pentru Belgia si puterea discretionara care ii este conferitd, aceasta nu este supusa
niciunui control judiciar cu privire la incélcarile care i-ar putea fi reprosate n
cadrul punerii Tn aplicare a prerogativelor sale.

Aceasta pozitie pare sa contravind dreptului Uniunii Europene. [Or. 9]

Intr-adevar, desi, in temeiul dispozitiilor Uniunii, autoritatile nationale definesc
drepturile si obligatiile organizatiilor, precum SKEYES, aceste autoritati par sa fie
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insa obligate, in cadrul acestei definitii, sa asigure utilizatorilor o cale de atac
efectiva 1n cazul unei incélcari din partea Intreprinderii publice.

Astfel, prezenta instanta trebuie sd verifice dacd, in pofida puterii discretionare
acordate SKEYES, care are ca efect faptul ca aceasta societate ramane unicul
decident, in beneficiul interesului public, cu privire la oportunitatea deciziilor sale,
drepturile subiective a caror protectie o solicitda RYANAIR 1i pot permite sa oblige
SKEYES sa raspunda cu privire la conditiile in care este pusa in aplicare aceasta
putere discretionara; problema mentionatd este descrisd in doctrina drept una

,.delicata™®.

Tn mai multe decizii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a adfiiis,caseclamantul
poate recurge la instanta judiciara, chiar dacad dreptul autoritatitadministrativesde
a actiona ar fi discretionar. Nu se poate exclude, asadar, cazauteritatea’ sa
savarseasca o greseald prin incdlcarea unui drept subiectiv sau, chiar In absenta
unui astfel de drept, prin faptul ca nu isi exercita puterea discretionara astfel cum
ar fi facut o autoritate administrativd suficient de, prudentdyn aceleasi
circumstante.

Astfel, intr-o hotarare de referintd din 26.martie 2009°, Coure cassation (Curtea
de Casatie) s-a exprimat dupa cum urmeaza:

LyAutoritatea administrativa cate \adopta “e_ decizie in temeiul puterii sale
discretionare dispune de o libertate de,apreciere care ii permite, in limitele legii,
sa stabileasca ea insasi modalitatile de exercitare a competentei sale si sa aleaga
solutia pe care o considerascea ‘wmai adecvatda. Autoritatea judiciara are
competenta de a preveni saude a repara orice atingere adusd din culpa unui
drept subiectiv de_catre autoritatea administrativa in exercitarea acestei puteri
discretionare.”*?

Rezultd din “aceasta, jusisprudentd cd ceea ce este important in examinarea
competentei autoritatiipjudiciare este dreptul invocat de reclamant. Daca dreptul
invoeat,este un drept subiectiv (iar reclamantul are un interes imediat, nascut si
actual in a:I\invoca), cererea este de competenta autoritatii judiciare. Problema
temeiniciei cerctiigeste o altd chestiune, In a cérei solutionare trebuie sa se tina
seamayde,statutul special al autoritatii administrative.

Prezenta instanta observa ca hotararile Cour de cassation (Curtea de Casatie) care
examineaza limitele puterii discretionare a autoritatii administrative se refera la
dreptul strainilor ale carui norme sunt in esenta nationale.

8 [OMISSIS] [trimiteri la doctrina]
o [OMISSIS] [referinte]

10 [OMISSIS] [trimiteri la jurisprudenta]
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In speta, litigiul priveste norme europene specifice care au fost amintite mai sus si
care sunt obligatorii Tn mod prioritar pentru fiecare dintre statele Uniunii.

In consecinti, pentru a determina posibilele limite ale puterii discretionare
acordate operatorilor din spatiul aerian european, Tribunalul considera ca este
necesar sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarile care sunt
dezvoltate in dispozitivul prezentei hotarari. [Or. 10]

PENTRU ACESTE MOTIVE

Noi, [OMISSIS] Presedintele Tribunal de I’Entreprise de Hainaut (Tribunalul
pentru intreprinderi din Hainaut), [OMISSIS]

[OMISSIS] [mentiuni privind procedura, admisibilitatea tertei opozitil, necesitatea
trimiterii preliminare]

in consecinti, adresim urmitoarele intrebiri preliminare\Cuntii de Justitie a
Uniunii Europene, in conformitate cu articolul 2674din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene:

1.

Regulamentul nr. 550/2004 si 1n special artieolul 8 dindcesta trebuie interpretat in
sensul ca autorizeazd stateleqmembre sd Sustragd controlului instantelor de
judecatd din acest stat membru pretinsele incaleari ale obligatiei de furnizare a
serviciilor de catre prestatorulndeyservicii de trafic aerian, sau dispozitiile
regulamentului trebuie “interpretate™win, sensul ca obligd statele membre sa
organizeze o cale de atae, efeetiva impotriva pretinselor incalcari, tindnd seama de
natura serviciilor €ate trebuie furnizate?

2.

Regulamentul nry,550/2004, in masura in care precizeaza cad ,,[p]restarea de
servicii“acriene, asa‘eum este preconizatd in prezentul regulament, este legata de
exercitareahateibutiilor unei autoritdti publice care nu prezintd un caracter
economic ce justifica aplicarea normelor din tratat privind concurenta”, trebuie
interpretat, in sensul ca exclude nu numai normele Tn domeniul concurentei
propriu-zise, €f si orice alte norme aplicabile intreprinderilor publice active pe o
piata‘de bunuri si servicii, care au un efect indirect asupra concurentei, precum
cele care interzic obstacolele Tn calea libertatii de a desfasura o activitate
comerciala si de a presta servicii?

[OMISSIS] [suspendarea judecatii, executare provizorie, mentiuni privind
procedura]

Aceasta decizie a fost pronuntatd in sedinta publica extraordinara din
DOUAZECI SI TREI IULIE DOUA MII DOUAZECI a Camerei delegate cu
luarea masurilor provizorii.

10



[OMISSIS] [semnaturi]
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